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Vorwort

BeilInklusion wird oftmals nur an Menschen mitkorperlicher oder geistiger Behinderung gedacht.
Aber auch der kulturelle Hintergrund oder die Lebenslage eines Individuums kénnen zu dessen
Ausgrenzungen fithren. WiFF setzt sich fiir ein breites Inklusionsverstdndnisin der Frihpadagogik
ein, das die Teilhabe an Bildung fiir alle Kinder zum Ziel hat. Um dies im Kita-Alltag umzusetzen,
benotigen Fachkréfte Wissen iiber jede einzelne Dimension von Vielfalt, um differenzsensibles
Handeln zu entwickeln.

Die vorliegende Expertise beschéftigt sich mit der Situation von Kindern in Armutslagen. In
Deutschland ist etwa jedes fiinfte bis sechste Kind im Vorschulalter von Armut betroffen. Kinder
in Armutslagen werden in vielerlei Hinsicht benachteiligt und ausgeschlossen.

Kindertageseinrichtungen nehmen eine Schliisselposition ein, Teilhabebarrieren fir Kinder
abzubauen. Denn gerade im frithen Kindesalter werden die Entwicklungs- und Bildungschancen
wesentlich mitbestimmt. Um die Anforderungen der Praxis bewdltigen zu kénnen, benotigen
frihpddagogische Fachkréafte neben dem Grundlagenwissen tiber Einkommensarmutund deren
Folgen fiir die betroffenen Kinder und deren Familien Kompetenzen, um armutssensibel handeln
zu kénnen.

Im ersten Teil der Expertise liefern Beate Hock, Gerda Holz und Marlies Kopplow Hintergrund-
informationen zum Thema Kinder in Armutslagen und leiten daraus Implikationen fiir die friih-
padagogische Praxis ab. Die Autorinnen geben Empfehlungen, wie armutssensibles Handeln in
der Kindertageseinrichtung institutionalisiert werden kann.

Die Expertise wurde im Auftrag der Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische Fachkrdfte (WiFF)
erstellt und wird Teil des Wegweisers Weiterbildung ,Inklusion - Kinder und Familien in Armuts-
lagen®. Die Verantwortung fiir die fachliche Aufbereitung der Inhalte liegt bei den Autorinnen.
Die Expertise dient der Entwicklung von Weiterbildungsangeboten und soll zudem den fachlichen
und fachpolitischen Diskurs anregen.

Ein besonderer Dank gilt den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Expertengruppe
Kinder und Familien in Armutslagen fiir ihre fachlichen Ergdnzungen und Anmerkungen.

Minchen, im Marz 2014

\

Prof. Dr. Anke Kénig Anita Meyer
Projektleitung WiFF Wissenschaftliche Referentin
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Einleitung

Die Verteilung von Einkommen und Vermdgen
in Deutschland und die sich daran anschlieBende
Frage nach 6konomischen Risikolagen bzw. Armut
und Armutsgefdhrdung in diesem wohlhabenden
Land werden meist als gesellschaftspolitisches The-
ma diskutiert. Deutlich weniger Beachtung finden
Diskussionen dariber, dass es Lebenssituationen
von Erwachsenen und Kindern gibt, die aufgrund
sehr beschrédnkter materieller (aber auch anderer)
Ressourcen viele Risiken in sich bergen. Dies sind vor
allem Teilhaberisiken, die sich darauf beziehen, ob
und inwiefern sozial benachteiligte Menschen in alle
gesellschaftlichen Belange eingebunden sind und wie
siedie Moglichkeiten unserer Gesellschaft als Ressour-
ce fur ihr Leben nutzen konnen.

Okonomische Risikolagen — ein Thema fiir
friihpddagogische Fachkrdfte

Diese Teilhaberisiken - oder umgekehrt formuliert:
Exklusionsrisiken —gelten fiir Kinder, Jugendliche und
Erwachsene. Eingeschréankte Teilhabe bzw. Exklusion
ist im frithen Kindesalter jedoch besonders folgen-
reich, da sie die Entwicklungs- und damit die Lebens-
chancen eines jungen Menschen ganz wesentlich
bestimmt. Wir wissen heute aus der kindbezogenen
Armuts-, der Migrations- und der empirischen Bil-
dungsforschung: Aufwachsen unter Armutsbedin-
gungengiltneben der geringen Bildung der Eltern als
zentraler Risikofaktor fur die kindliche Entwicklung
(vgl. hierzu Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2012, S. 41).

Spéatestens mit Blick auf die Folgen fir die jun-
gen Menschen wird erkennbar, dass das Thema
okonomische Risikolagen bzw. Armut auch zu einem
wichtigen Thema fur frihpadagogische Fachkréfte
und ihre pddagogische Arbeit wird. Sie kann zwar
nicht die gesellschaftliche Armutsproblematik und
diezugrundeliegenden Ursachenldsen-dazu bedarf
es politischer Entscheidungen und entsprechender
anderer Rahmensetzungen -, sie kann aber vorher-
sehbare Folgen bei den betroffenen Kindern durch
vorausschauendes Handeln verhindern oder mindes-
tens vermindern helfen.

Einleitung

Entsprechend der gesellschaftspolitisch gesetzten

Normistdie Kindertageseinrichtung (Kita) die einzige

gesellschaftliche Institution, die - jenseits der Fami-

lie — die friihen Lebensjahre weitestgehend pragt.

Den Kindertageseinrichtungen und somit den dort

arbeitenden frithpddagogischen Fachkréften kommt

also eine zentrale Funktion zu. Um diese auszufiillen,
mussen die Fachkréfte

- Okonomische Risikolagen erkennen kénnen,

- Eltern und Kindern in 6konomischen Risikolagen
vorurteilsbewusst und wertschétzend begegnen
kénnen,

- sich vor dem Hintergrund der eigenen Biografie
und dersozialen Lebenswelt selbstreflexivmitihrer
Haltung und ihrem Handeln auseinandersetzen,

- die Folgen 6konomischer Risikolagen bzw. von Ar-
mut kennen sowie die Teilhaberisiken einschétzen
kénnen und

- Wegefinden,im Alltag derKindertageseinrichtung
die Teilhabe aller zu sichern, Benachteiligungen zu
reduzieren und damit Entwicklungs- und Lebens-
chancen zu verbessern.

Die Ausbildung friithpddagogischer Fachkréfte kann
hierfiir zentrale Grundlagen liefern. Angesichts
der Komplexitat, die mit dem Thema 6konomische
Risikolagen einhergeht, istzudem ganz besonders der
Bereich der Weiterbildung gefordert.

Inklusion und inklusive Pddagogik als Grundlage
fiir die Arbeit mit Kindern in Armutslagen
Heutewird Inklusion als eine gesellschaftliche Vorstel-
lung desmenschlichen Zusammenlebensverstanden,
an die sich eine Gesellschaft in einem fortwdhrenden
Prozess anndhert, ohne sie vielleicht jemals zu errei-
chen. Diese Vision baut auf der Verwirklichung inklu-
siver Kulturen und inklusiver Strukturen auf, die die
Teilhabe deseinzelnen Menschen an der Gemeinschaft
ermdoglichen, indem die Barrieren fiir die Teilhabe
aktiv beseitigt werden (vgl. hierzu z.B. Alicke/Eichler
2013). Einige zentrale Aspekte sind im Folgenden auf-
gefiihrt. Inklusion
- ,verfolgt das Ziel, das Menschenrecht einzelner
Personen auf Teilhabe am Leben in allen gesell-
schaftlichen Bereichen zu etablieren;
- versteht die Verschiedenheit (Heterogenitit) von
Menschen als bereichernde Vielfalt und versucht,
sie aktiv zu nutzen. Dazu gehoren verschiedene
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Artenvon Heterogenitat: personal, regional, sozial,
kulturell und anders bedingte Eigenschaften und
Fahigkeiten, Geschlechterrollen, ethnische Her-
kunft, Nationalitdten, Erstsprachen, soziale Milieus,
Religionen, weltanschauliche Orientierungen,
korperliche Bedingungen etc.;

- erkennt jede Person in ihrer Einmaligkeit an und
begreift die Gruppe als unteilbares Spektrum von
Individuen;

- wendet sich gegen jede gesellschaftliche Tendenz,
Menschen an den Rand zu drangen. Inklusion stellt
vielmehr Briicken und ,Sprungbretter* fiir Teilhabe
bereit, um die Vision einer inklusiven Gesellschaft
zurealisieren;

- vermitteltdas Bewusstsein und die Kompetenz, die
vielfédltigen Quellen, Formen und Strukturen von
Diskriminierung erkennen zu lernen und nachhal-
tig zu beseitigen;

- begegnet jedem Einzelnen, inner- und au3erhalb
einer Organisation/Einrichtung, mit Fairness und
Solidaritat, Offenheit und Respekt® (Montag Stif-
tung Jugend und Gesellschaft 2010, S. 21.).

»Inklusion als Aufforderung, Barrieren zur Teilhabe
wahrzunehmen und abzubauen, bedeutet zwingend
eine systematische Auseinandersetzung mit Benach-
teiligung und Privilegierung®, schreiben Annika
Sulzer und Petra Wagner in ihrer WiFF-Expertise zum
Thema Inklusion (Sulzer/Wagner 2011, S. 20). Inklusive
Pddagogik zielt also genauso darauf ab, soziale Zu-
gehorigkeiten zu berticksichtigen, unterschiedliche
Lebenslagen zu kennen und gegen Ausgrenzungen
zu arbeiten. Das heif3t aber auch, jedes Kind in seiner
individuellen Besonderheit anzuerkennen und in
seinen spezifischen Entwicklungsbediirfnissen wahr-
zunehmen (Sulzer/Wagner 2011, S. 22).

Mit Blick auf Kinder in Armutslagen bedeutet das:
Einerseits muss eine Fachkraft erkennen kénnen,
welchen Benachteiligungen die betroffenen Kinder
in der Regel ausgesetzt sind, zum anderen darf diese
,Etikettierung“ nicht dazu fithren, dass das Kind in
seiner jeweiligen eigenen Besonderheit - seiner Indi-
vidualitdt - iibersehen wird (Weif3 2010).

Diese ,doppelte Idee“ der Inklusion ist uns bei der
Erstellung dieser Expertise wichtig gewesen, wobei
die Aufgabe hier vor allem darin besteht, das Wissen
um materiell bedingte Ausgrenzungsmechanismen
und psychosoziale Deprivationsfolgen zu vergro-
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Bern sowie darauf bezogene Handlungsansétze zur
Armutsprédvention und Beférderung von Inklusion
vorzustellen.

Vorurteilsbewusstsein

und Selbstreflexionskompetenz

Eine zentrale Bedingung, die es ermdoglicht, dass in-
klusive Prozesse im Alltag der Kindertageseinrichtung
speziell auch mit Kindern und Eltern in Armutslagen
gelingen, liegtin einer hohen Selbstreflexionskompe-
tenz der frithpadagogischen Fachkréfte im Hinblick
auf die Erscheinungsformen und Verhaltensweisen
von Menschen in 6konomischen Risikolagen. Diese
Lebensweltist fir die Fachkréfte, sofern sie nicht selbst
einen solchen Hintergrund aufweisen oder damit
personliche Erfahrungen gemachthaben, weitgehend
fremd. Mangelnde Kenntnis und Einsicht bedeuten
aber auch (partielles) Unverstédndnis.

Pddagogische Fachkrafte wachsen eher in (klein)-
biurgerlich-mittelschichtorientierten Lebenswelten
auf (Niehues u.a. 2013; Wei3 2012a) und verinner-
lichensoubertiefgreifende Sozialisationsprozesse von
Kindheit an entsprechende Wertorientierungen und
normativeHandlungsmuster.Dahertendierensieleicht
dazu, die Lebens- und Verhaltensweisen von Kindern
und Familien, auch jener in Armutsverhéltnissen, mit
einem mittelschichtgeprédgten Blick wahrzunehmen
und zu beurteilen. So entstehen schnelle, ,fertige®
Urteile, bevor hinreichend die Frage reflektiert wird,
warum diese Familien bzw. jungen Menschen so han-
deln, wiesie handeln. Nur iber solchereflektierenden
Fragen wird es aber mdoglich, die dem Beurteilenden
fremden Deutungs- und Handlungsmuster der Beur-
teilten mit einzubeziehen.

Die Gefahr, dass solchen Vor-Urteilen (auch) friih-
péddagogische Fachkrifte unterliegen, ist groB3 und
angesichts der jeweils eigenen lebensweltlichen und
lebensgeschichtlich verankerten Erfahrungs- und
daraus resultierenden Deutungsunterschiede auch
verstandlich. Allerdings kommt es aus professionell-
fachlichen Grinden darauf an, dass sich Fachkrafte
dieser Gefahr bewusst sind, d.h. ein Bewusstsein der
eigenen Vorurteilsbereitschaft entwickeln. Denn
erst dadurch wird es ihnen méglich, ihre eigenen
Wahrnehmungen und Beurteilungen zu reflektie-
ren und auf mogliche tiberfordernde Anspriiche an
die Eltern und unangemessene Einschitzungen der
familidren Situation hin kritisch zu tiberpriifen. Dazu



bediirfen padagogische Fachkrafte einer doppelten
reflexiven Distanz, zum einen einer reflexiven Distanz
zuden eigenen Wertvorstellungen und Normen, zum
anderen zu den 6konomisch und kulturell gepragten
Lebensmustern der Familien und ihrer Mitglieder.

Zum eigenen Werte-und Normensystem, zum eige-
nen Lebenskonzept in Distanz zu treten, kann bereits
damit beginnen, kritisch nach dessen Allgemein-
gultigkeitzu fragen (Wei3 2012a). In reflexive Distanz
zuden subjektiven Deutungs-und Handlungsmustern
von armutsbetroffenen Menschen zu treten heif3t,
diese Muster als Ausdruck lebensweltlich gepragter
und lebensgeschichtlich entstandener Strategien
zu begreifen, mit denen diese Familien ihre prekére
Lebenswirklichkeit zu bewéltigen suchen. Eine sol-
che Sichtweise kann dazu beitragen, sich die ,,guten
Griinde“ des Denkens und Handelnsvon Menschen in
deprivierten Lebensverhéaltnissen bewusstzu machen,
auchwennsie den eigenen normativen Vorstellungen
nicht entsprechen mégen. Dies erleichtert es, bei
Menschen anderer soziokultureller Lebenswelten
und Herkunft ,verschiittete“ oder auf den ersten, auf
die eigene Lebenswelt und Kultur zentrierten Blick
ubersehene Ressourcen zu entdecken.

So sind Vorurteilsbewusstsein und Selbstrefle-
xionskompetenz wichtige Voraussetzungen, um
mit sozioOkonomisch, aber auch anders bedingten
Verschiedenheiten der Kinder und deren Herkunfts-
welten angemessen umzugehen. Sie sind damit ein
grundlegendes Kriterium inklusiver Kultur in (frith-)
padagogischen Handlungsfeldern.!

Stand und Grenzen der Forschung - Grundlagen
der Expertise

Studien zu Armut, deren Ursachen, den Risiken und
ihren Auswirkungen gibt es inzwischen viele. Nicht
zuletzt tragen dazu die regelmafBigen Armuts- und
Reichtumsberichterstattungen der Bundesregierung
bzw. der Linder und Kommunen bei. Aktuell liegtder
4. Bericht der Bundesregierung dazu vor (Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Soziales 2013).

Zum Standard sozialwissenschaftlicher Studien ge-
hort es heute, auch sozialstrukturelle Auswertungen
vorzunehmen, sodass gegenwaértig ein beachtliches
Wissen zur sozialen Lage und uber soziale Unter-

1 Wirdanken Hans WeiR fir diese wichtige Erganzung.

Einleitung

schiedevonjungen Menschenvorliegt, beispielsweise
hinsichtlich der Gesundheit (z.B. Studie zur Gesund-
heit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland,
KiGGS-Studie), der Bildung (z.B. PISA-, IGLU-Studien),
der Freizeitgestaltung (z.B. Engels/Thielebein 2011),
des Medienkonsums (Kinder und Medien, KIM-Studi-
en) oder der Alltagsgestaltung und Beteiligung (z.B.
World-Vision-Studien). Typisch fur solche Studien
ist, dass darin die finanzielle Lage, der Bildungshin-
tergrund, die Erwerbssituation und die kulturelle
Herkunft der jeweiligen Personen erfasst und dann
zu einem Merkmal (z.B. ,soziale Herkunft®, ,soziale
Schicht®) gebiindelt werden. Eine solche methodische
Herangehensweise verschleiert jedoch die Zusam-
menhdnge, und die Wirkung von Armut oder-anders
ausgedriickt - die Folgen 6konomischer Risikolagen
beiKindern werden nicht differenziert sichtbar (Holz
u.a. 2013). ,Reine® Armutsstudien sind selten.

Auffallend ist weiterhin, dass nach wie vor nur
wenige Untersuchungen zu der fiir diese Expertise
relevanten frithkindlichen Lebensphase vorliegen.
Hier stellt die Langzeitstudie der Arbeiterwohlfahrt
und des Instituts fiir Sozialarbeit und Sozialpaddagogik
(AWO-ISS-Studie) zu Lebenslagen, Lebensverlauf und
Zukunftschancen von (armen) Kindern die zentrale
Informationsbasis dar (ISS2012). Ende der1990er-Jahre
hatte diese Studie erstmals in Deutschland die Armut
von Kindernim Kindergarten-und Vorschulalter zum
Gegenstand. In ihrem Rahmen wurde ein eigener
Ansatz in der Armutsforschung - die kindbezogene
Armutsforschung - entwickelt, der fiir die Fragestel-
lungen dieser Expertise eine gute Grundlage bildet.

Ausder AWO-ISS-Studie ging auBerdem ein Ansatz
der kindbezogenen Armutspriavention hervor, der
eine Pravention auf der Verhaltens- und Verhdltnis-
ebene beinhaltet. Dazu hat neben dem gesundheits-
wissenschaftlichen Ansatz, der gesundheitliche Un-
gleichheitals Folge sozialer Ungleichheitsieht (Mielck
2005), und dem salutogenetischen Verstdndnis von
Gesundheitsférderung (Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung Berlin-Brandenburg 2009) auch
die Resilienzforschung mit Fokus auf armutsbetrof-
feneKinder-allenvoran MargheritaZander (2010a) -
wichtige Eckpunkte geliefert.

Der Ansatz kindbezogener Armutspravention hat
zudem Wurzeln im konkreten Alltag, ndmlich durch
die Erprobung auf kommunaler Ebene, wie in Mon-
heim am Rhein, und die dort seit 2002 erfolgende
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systematische Entwicklung einer kommunalen Hand-
lungsstrategie. Kindbezogene Armutspravention
beinhaltet Forderung von sozialer Inklusion durch
entsprechende Gestaltung der Entwicklungs- und
Lebensbedingungen von Kindern mit dem Ziel des
»~Aufwachsens im Wohlergehen“ - auch von jungen
Menschen in 6konomischen Risikolagen.
Armutsforschung zu Kindern unter drei Jahren
fehltbislang fiir Deutschland ganzlich. Erste Hinweise
auf die Situation der Familien liefert zum Beispiel die
~Monheimer Neuelternstudie“ mit der Zielgruppe
,Eltern in den ersten drei Monaten nach der Geburt
ihres Kindes“ (Holz/Stallmann/Hock 2012).
Damitliegt Grundlagenwissen vor, das fiirdie Arbeit
frihpddagogischer Fachkrifte bedeutsam ist und
Bestandteil ihrer Aus- und Weiterbildung sein sollte.

Gliederung der Expertise

Dievorliegende Expertise gliedertsich in zwei grund-
legende Kapitel und ein Schlusskapitel. Kapitel 1
beginnt mit einer definitorischen Einordnung (vgl.
Kap. 1.1), gefolgt von der Beschreibung der Lebens-
situation von Kindern bis zu sechs Jahren (und ihren
Eltern) in Armutslagen (vgl. Kap. 1.2). In Kapitel 1.3
wird dargestellt, welche Unterschiede beziiglich der
Nutzung von frihen Bildungsangeboten zwischen
armutsbetroffenen und anderen Familien bestehen.
Am Ende der Ausfiithrungen wird u.a. der Frage nach-
gegangen, inwiefern der Anteilvon Kindern in 6kono-
mischenRisikolagen in einer Kindertageseinrichtung
die Arbeitder Fachkréfte und die Chancen der Kinder
mitbestimmt.

Kapitel 2 setzt strukturell auf der Ebene der Kommu-
nean. Zundchstwird das Konzeptder kindbezogenen
Armutspréavention allgemein vorgestellt (vgl. Kap. 2.1).
Kapitel 2.2 schildertam Beispiel ,Mo.Ki—Monheim fiir
Kinder” eine konkrete kommunale Umsetzungsstra-
tegie. AbschlieBend wendet sich Kapitel 2.3 zentralen
Aufgabenstellungen der Praxisin der Kindertagesein-
richtung zu.

Kapitel 3restimiert, was sich aus Sicht der Autorin-
nen an ersten Empfehlungen fiir die Weiterbildung
der frihpddagogischen Fachkréfte ableiten 1asst.

12

1 Hintergrundwissen
zu Armutslagen

In der Offentlichkeit, aber auch in fachlichen Dis-
kursenwerden héchstunterschiedliche Vorstellungen
und Definitionen von Armut formuliert, die vor allem
auf individuellen Alltags- und Berufserlebnissen
basieren (z.B. Hock u.a. 1999). Demgegentber liegen
wissenschaftliche und politische Armuts(risiko)defi-
nitionenvor, die davon deutlich abweichen und nicht
hinreichend bekannt sind.

1.1 Was heifft Armut? -
Wissenschaftliche Definitionen von
6konomischen Risikolagen

EsgibteineVielzahlvon Definitionenzu dkonomischen
Risikolagen. Hdufig wird in Deutschland jedoch nicht
der Begriff dkonomische Risikolageverwendet, sondern
darum gerungen, wie Armut zu fassen bzw. zu definie-
renist. Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden
die beiden Begriffe gleichbedeutend gebraucht, und
héufigwird der Einfachheithalber -oder weil die ver-
wendeten Studien es so benennen - nur von ,,Armut”
gesprochen.

Maksim Hiibenthal hat vor wenigen Jahren die
Definitionsfrage kurz und biindig so zusammenge-
fasst: ,Die Definition von Armut stellt eine soziale
Konstruktion darundist mit gesellschaftlichen Werte-
und Normvorstellungen verbunden. Unter welchen
Bedingungen eine Person oder eine Personengruppe
als arm gilt, unterliegt einem fortwdhrend aushan-
delbaren gesellschaftlichen Definitionsprozess. Wenn
in einer modernen Industrienation wie Deutschland
von Armut die Rede ist, wird meist entweder auf das
Konzept der relativen Armut zuriickgegriffen oder Ar-
mut wird mit dem Bezug von sozialstaatlichen Grund-
sicherungsleistungen gleichgesetzt“ (Hiibenthal 2009,
S. 8; Hervorhebung durch die Autorinnen).

Betrachtet man die aktuelle Diskussion um den Ar-
mutsbegriff anhand des deutschlandweiten 4. Armuts-
und Reichtumsberichtes (Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales[BMAS]2013) bzw. aktueller Linderberichte



(z.B. Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales
desLandes Nordrhein-Westfalen 2012), so giltdie obige
Aussage nach wie vor. Dartiiber hinaus finden sich dort
jedoch weitere Armutsdefinitionen und -konzepte. Die
wichtigsten zurzeit verwendeten Definitionen werden
im Folgenden aufgefiihrt und kurz beschrieben.

1.1.1 Relative Einkommensarmut
(Ressourcenansatz)
DasMinisterium fiir Arbeit, Integration und Soziales des
LandesNordrhein-Westfalen (MAISNRW)fasstdensoge-
nanntenRessourcenansatzfolgendermafenzusammen:
~-Nach dem Konzept der relativen Einkommensarmut
wird Armut bzw. Armutsgefdhrdung in Relation zum
mittleren Einkommen in der jeweiligen Region defi-
niert. Wer ein Einkommen unterhalb eines bestimmten
Mindestabstandszum mittleren Einkommen hat, giltals
armutsgeféhrdet. Dabei wird davon ausgegangen, dass
beim Unterschreiten eines bestimmten Prozentsatzes
des mittleren Einkommens die finanziellen Mittel so
gering sind, dass der Lebensstandard und die Teilha-
bemaoglichkeiten der betroffenen Personen mithoher
Wahrscheinlichkeit das gesellschaftlich akzeptable
Minimum unterschreiten® (MAIS NRW 2012, S. 71).
Alsrelativeinkommensarm giltin Deutschland bzw.
der Europdischen Union in der Regel, wer weniger
als 60% des mittleren, nach Haushaltsgré3e bedarfs-
gewichteten Einkommens zur Verfiigung hat.

1.1.2 Armut als Bezug von Grund- bzw.
Mindestsicherungsleistungen

Nach dieser Definition ,,ist von Armut bedroht, wer
seinen Lebensunterhalt nicht aus eigener Kraft
aufbringen kann und von staatlichen Mindestsiche-
rungsleistungen [s.u.]abhingigist. Die Definition der
von Armut bedrohten Bevolkerung ist nach diesem
Konzept von dem System der sozialen Sicherung und
den normativen Setzungen, die der Festlegqung der
Anspruchsberechtigung zugrunde liegen, abhéngig.
Bei der Priifung der Anspruchsberechtigung wird -
entsprechend der zum jeweiligen Zeitpunkt giiltigen
Rechtslage - nicht nur das regelméBige Einkommen
der Haushalte bzw. Bedarfsgemeinschaften, sondern
auch deren Vermdgen berticksichtigt. Der Bezug von
Mindestsicherungsleistungen kann somit auch als
Indikator dafiir betrachtetwerden, dass die wirtschaft-
lichen Reserven eines Haushalts aufgebraucht sind.
Mindestsicherungsleistungen sind finanzielle Hilfen
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desStaates, die zur Sicherung des sozio6konomischen

Existenzminimums an leistungsberechtigte Personen

gezahlt werden® (MAIS NRW 2012, S. 88).

Als arm giltdemnach, wer eine der folgenden Leis-
tungen bezieht:

- SGB-II-Leistungen: Arbeitslosengeld II/Sozialgeld
(~-Grundsicherung fiir Arbeitsuchende®), oft,,Hartz
IV* genannt (Sozialgesetzbuch SGB II);

- ,Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung” (SGB XII), ,Sozialhilfe“ genannt;

- ,Hilfezum Lebensunterhaltau3erhalb von Einrich-
tungen” (SGB XII);

- Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz (AsylbLG).

1.1.3 Armut als materielle Deprivation
(Lebensstandardansatz)

Als Deprivation bezeichnet man den Mangel an Res-
sourcen. Dieser Ansatz betrachtet die Ergebnisse des
Verhaltens der Einzelnen nach dem Einsatz der ihnen
zuganglichen Ressourcen. Relevant ist der Lebens-
standard, iiber den Personen zu einem bestimmten
Zeitpunktin einer gegebenen Gesellschaft tatséchlich
verfiigen. Armistnach dieser Definition die Person, die
nichtiber einen allgemein akzeptierten (minimalen)
Lebensstandard verfiigt (BMAS 2013, S. 430).

In der Européischen Union wird eine erhebliche
materielle Deprivation zurzeit so definiert: Arm ist,
wer Entbehrungen in mindestens vier der folgenden
neun Bereiche aufweist:

- Miete, Wasser/Strom sowie Verbindlichkeiten,

- angemessene Beheizung der Wohnung,

- Tatigung von unerwarteten Ausgaben,

- jeden zweiten Tag eine Mahlzeit mit Fleisch, Fisch
oder gleichwertiger Proteinzufuhr,

- Maoglichkeit zu einem einwéchigen Urlaub an
einem anderen Ort,

- Besitz eines Autos,

- Besitz einer Waschmaschine,

- Besitz eines Fernsehers,

- Besitz eines Telefons.

DasFehlendervierletztgenannten Konsumgtiter wird
nurdann gewertet, wennsie aus finanziellen Griinden
nicht angeschafft werden kénnen, wenn also die Be-
fragten angeben, sich zum Beispiel kein Auto leisten
zukonnen, obwohlsie es gerne hitten bzw. brduchten
(BMAS 2013, S. 353).
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1.1.4 Armut als soziale Ausgrenzung
(Capability-Ansatz)

Der Capability-Ansatz bzw. das Konzept der Verwirk-
lichungschancen - auch Befdhigungsansatz genannt —
wurde von dem indischen Wirtschaftswissenschaftler
Amartya Sen entwickelt.

Der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundes-
regierung beschreibt diesen Ansatz so: ,Armut stellt
(--.) generell einen Mangel an Verwirklichungschan-
cen dar. Armut im Sinne sozialer Ausgrenzung und
nicht mehr gewdahrleisteter Teilhabe liegt dann vor,
wenn die gesellschaftlich bedingten Chancen und
Handlungsspielrdume von Personen in gravierender
Weise eingeschranktund gleichberechtigte Teilhabe-
chancen anden Aktivitdten und Lebensbedingungen
der Gesellschaft ausgeschlossen sind. Diese Definiti-
on enthélt neben dem relativen Charakter auch die

Mehrdimensionalitdt von Armut. Armut bezieht sich
demnach auf die Ungleichheit von Lebensbedingun-
gen und -chancen sowie auf die Ausgrenzung von
einem gesellschaftlich akzeptierten Lebensstandard“
(BMAS 2013, S. 436). Die Konkretisierungsversuche zu
diesern Ansatzsind jedoch komplex und zum Teilnoch
umstritten (BMAS 2013, S. 23).

1.1.5 Armutsrisikoschwellen in Zahlen

Aus der oben stehenden Darstellung wird deutlich,
dass Armut im Falle der beiden gédngigsten Defini-
tionen, der ,relativen Einkommensarmut® (siehe
Kap. 1.1.1) und der ,,Armut als Bezug von Grund- bzw.
Mindestsicherungsleistungen® (siehe 1.1.2), mit dem
Unterschreiten von Einkommensgrenzen verbun-
den ist. Die Tabellen 1 und 2 geben die aktuellen
Armuts(risiko)schwellen in Geldbetrédgen an.

Tabelle 1: Armutsrisikoschwellen ausgewahlter Haushaltstypen im Jahr 2010

(relative Einkommensarmut)

Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt

(Ehe-)Paar ohne Kinder
(Ehe-)Paar mit einem Kind
(Ehe-)Paar mit zwei Kindern
(Ehe-)Paar mit drei Kindern
Alleinerziehende(r) mit einem Kind

Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern

(Gewichtungs-)Faktor
(gemaR neuer OECD-Skala)

Armuts(risiko)schwelle

in € je Monat

1 993
1,5 1.490
1,8 1.788
2,1 2.086
2,4 2.384
1,3 1.291
1,6 1.589

LESEHILFE: Ein Kind, das mit einer alleinerziehenden Mutter und ohne Geschwister lebt, gilt als arm, sofern die Familie weniger als 1.291€ im

Monat an Nettoeinkommen zur Verfiligung hat.

Quelle: Soziodkonomisches Panel (SOEP) v28; nach Grabka u.a. 2012, S. 9

Tabelle 1 verdeutlicht auf der Basis des Haushalts-
nettoeinkommens, dass die Einkommensgrenze je
nach GroéBe des Haushalts variiert: Je mehr Personen
inder Familie leben, desto hoher wird die Armutsrisi-
kogrenze angesetzt. So lag die Armutsrisikoschwelle
im Jahr 2010 zum Beispiel bei einem (Ehe-)Paar mit
einem Kind bei 1.788 €, bei einem (Ehe-)Paar mit drei
Kindern bei 2.384 €. Dabei geht die OECD-Skala nicht
davon aus, dass etwa ein Zweipersonenhaushalt dop-
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peltsoviel Geld benétigt wie ein Einpersonenhaushalt,
um die materielle Teilhabe zu sichern, sondern nur
das 1,5-Fache. Kinder werden bei der Berechnung
wiederum nur mit dem Faktor 0,3 beriicksichtigt
(siehe Spalte,,(Gewichtungs-)Faktor®). Begriindet wird
diese Artder Berechnung mitden Einspareffekten des
gemeinsamen Wirtschaftens in einem Haushalt (z.B.
liber einen ginstigeren Einkauf oder die Nutzung
einer gemeinsamen Waschmaschine). Die genannten



(Gewichtungs-)Faktoren driicken diese Einspareffekte
aus.Die Hohe dieser Faktorenistallerdings umstritten
(vgl.z.B.Hauser 2002); insbesondere der Faktor 0,3 fiir
Kinder erscheint sehr gering. In einer fritheren Versi-
on der OECD-Skala lag die Gewichtung héher: Es galt
Faktor 0,7 fiir jedes weitere erwachsene Haushaltsmit-
glied und 0,5 fiir jedes Kind. Wiirde diese Skala heute
nochverwendet,ldgendie Armutsquoten fiir Familien
und Kinder deutlich hoher.

Auch in die Berechnung von Grundsicherungsleis-
tungen - zum Beispiel Arbeitslosgengeld II (ALG II),
umgangssprachlich ,HartzIV* genannt-flieBt dieser
Ansatzein: Die Regelsétze, dieneben den Wohnkosten
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(»-Kostender Unterkunft®, KdU) ibernommen werden,
variieren zum einen nach Alter und zum anderen da-
nach, ob es sich um die erste oder zweite erwachsene
Person im Haushalt handelt. Eine aktuelle Ubersicht
iiber diese (Armuts-)Grenzen bietet Tabelle 2. Die
Beispiele zeigen, wie sich das Haushaltseinkommen
nach der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zusam-
mensetzt, und kénnen den frithpéddagogischen Fach-
kraften als Orientierung dienen, mit wie wenig Geld
diejenigen Familien in ihrer Kindertageseinrichtung
auskommen mussen, die ALG II beziehen: So stehen
etwa einer Alleinerziehenden mit einem vierjadhrigen
Kind nur 1.106 € zur Verfiigung.

Tabelle 2: Armutsrisikoschwellen ausgewahlter Haushaltstypen 2011/12
(Armut als Bezug von Mindestsicherungsleistungen)

Antragsteller/in

Alleinstehende[r

(Ehe-)Paar

Alleinerziehend, 1 Kind, 4 Jahre
Alleinerziehend, 2 Kinder, 4 und 12 Jahre
(Ehe-)Paar, 1 Kind, 4 Jahre

(Ehe-)Paar, 2 Kinder, 4 und 12 Jahre
(Ehe-)Paar, 3 Kinder, 4, 12 und 15 Jahre

Regelbedarfe Kdu? Haushalts-
einkommen
374 283 657
674 358 1.032
728 378 1.106
979 435 1.414
893 474 1.367
1.144 547 1.691
1.431 610 2.041

LESEHILFE: Ein vierjdhriges Kind, das mit einer alleinerziehenden Mutter und ohne Geschwister lebt, gilt als arm bzw. leistungsberechtigt, sofern
die Familie weniger als 1.106 € im Monat an Nettoeinkommen zur Verfiigung hat.

Quelle: BMIAS 2013, S. 120

Zu beachten ist, dass es sich hier nicht um fixe Ar-
muts- bzw. Anspruchsgrenzen handelt, die nur nach
Haushalts- oder Familientyp variieren, sondern dass
vor allem die konkreten Wohnkosten tiber die Hohe
der Grenzen entscheiden. Hatjemand eine hohe Miete
(z.B. weil der oder die Betreffende in einer westdeut-
schen hochpreisigen Grofstadt wohnt), dann ist die
Grenze der Anspruchsberechtigunghoheralsbeieiner
vergleichsweise niedrigen Miete. Dartiber hinaus wer-

2 Durchschnittliche angemessene laufende Kosten fiir Unterkunft und
Heizung (Juli2011, Quelle: Analysereport SGB Il, Nov. 2011, S. 55).

den auch bestimmte sogenannte ,Mehrbedarfe* (z.B.
fur Alleinerziehende und Schwangere) berticksichtigt,
diesichwiederum aufdie Grenze auswirken, biszu der
die Leistung bezogen werden kann.?

Die (Armuts-)Grenzen unterscheiden sich je nach
Armutskonzept-hier:relative Einkommensarmutund
Armut als Bezug von Mindestsicherungsleistungen -

3 Informationen zur Leistung ALG Il bzw. nach dem Sozialgesetzbuchll
(SGB 11): www.sgb2.info. Informationen zu den verschiedenen
Grundsicherungsleistungen in Deutschland, aber auch zu Sozial-
leistungen insgesamt finden sich in einer sehr guten Ubersicht
unter www.sozialpolitik-aktuell.de[sozialstaat-grundinfo.html.
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mehr oder weniger deutlich. Soliegt diese Grenze bei-
spielsweise fiir eine Alleinerziehende mit einem Kind
und einer durchschnittlichen Miete einmal beil.291€
(siehe Tab. 1) und das andere Mal bei 1.106 € (siehe
Tab. 2). In diesem konkreten Fall wére also die Allein-
erziehende (und ihrKind) trotz Bezugvon ALG Il noch
unter der Grenzerelativer Einkommensarmut. Es gibt
jedoch auch andere Fille, in denen bei ALG-II-Bezug
das Einkommen mehr oder weniger knapp oberhalb
der Armuts(risiko)grenze liegt.
Wird trotz Unterschreitens der Bedarfsgrenze
(= Anspruchsberechtigung) keine Grundsicherungs-
leistung (z.B. Arbeitslosgeld IT oder Sozialhilfe nach SGB
XII)beantragt, so spricht man von verdeckter Armut. Die
Betreffenden handeln zum Teil aus Unwissen, Scham
oder auch, um zum Beispiel Behérdenkontakte zu ver-
meiden, die sie als sehr unangenehm wahrnehmen.*
GeméB der Armutsdefinition des Lebensstandard-
ansatzes (siehe Kap. 1.1.3) wiirden die Alleinerziehen-
de und ihr Kind dann als arm betrachtet, wenn sie
gleichzeitig
- keinen Urlaub machen kénnen,
- im Winter beim Heizen sparen miissen,
- abdem20.jedes Monatsnurnoch das Notwendigste
zum Essen haben und
- zum Beispiel die iberraschend kaputtgegangenen
Schuhe des Kindes nicht ersetzen kénnen.

Dieser zumindestzum Teil von au3en wahrnehmbare
Lebensstandard héngt jedoch nicht nur vom Haus-
haltseinkommen, sondern auch von den individu-
ellen Kompetenzen und Handlungen insbesondere
der Erwachsenen ab: Die eine Familie schafft es trotz
eines Einkommens auf Armutsniveau (im obigen Fall
1.200 €) - zum Beispiel durch sehr preisgiinstige Vor-
ratskdufe und Ansparen kleiner Betrdge fiir Notfélle —,
sich bis zum Ende des Monats halbwegs gesund und

4 Vor Einfihrung von ALG Il im Jahr 2005 kamen in einer umfassen-
den Studie zu Armut und Bezug von Grundsicherungsleistungen
von Irene Becker (2007) auf drei Grundsicherungsbezieherinnen
bzw. Bezieher zwei Personen, die - obgleich sie mit ihrem Ein-
kommen unterhalb der Anspruchsgrenze lagen - keine Leistun-
gen beantragten bzw. bezogen. Durch eine Simulationsstudie
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) auf der
Basis des Soziodkonomischen Panels (SOEP) fiir die Jahre 2005
bis 2007 konnten folgende Werte errechnet werden: 2005 lag
die Quote der Nichtinanspruchnahme von SGB I1/SGB XlI bei 58 %,
2006 bei 48 % und 2007 bei 48 % der potenziell anspruchsberech-
tigten Haushalte (Bruckmeier/Wiemers 2012).
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ausreichend zu erndhren und hat auch noch 20 € ib-
rig, um die kaputten Kinderschuhe zu ersetzen; die
andere Familie schafft dies bei gleichem Einkommen
aber nicht.® Moéglicherweise hat die erstgenannte
Familie auch bessere soziale Netzwerke und bekommt
beispielsweise Kinderkleidung und Spiele regelméBig
von Freunden oder Verwandten geschenkt, sodass
hierfiir keine Ausgaben anfallen, oder das Kind ver-
reistsehr kostengiinstig mit Freunden, sodass zumin-
destfiirdasKind eine erlebnisreiche Zeit gesichertist.

Unter anderem solche - jenseits des Einkommens
liegende - Unterschiede bedingen, dass sich bei glei-
cherEinkommenslage die einen Menschen arm fithlen
und die anderen nicht (subjektive Armut):

,Haben Menschen einen bescheidenen und ein-
fachen Lebensstil selbst gewdhlt, so verstehen sie sich
inderRegelnichtalsarm. Haben sie jedoch das Gefiihl,
Objektund Opfervon Umstédnden oder Entwicklungen
zu sein, die sie nicht kontrollieren k6nnen und wes-
wegen sie unfreiwillig materielle und seelische Not
leiden, so begreifen sie sich oft als arm, selbst wenn
sienach objektiven Maf3staben nichtzu den Armen zu
rechnen wéren. So pragtsie vor allem eine Perspektiv-
losigkeit und die Abwesenheit von der Hoffnung und
Zuversicht, dass man sich durch eigener Hdnde Arbeit
selbst aus der Notlage wird befreien konnen“ (World
Vision Institut fiir Forschung und Innovation 2013).

Da die subjektive Wahrnehmung in vielen Féllen
nichtnureineinnere Haltung widerspiegelt, sondern
oftmals auch tatséchliche Zukunftsperspektiven aus-
drickt (Hauser/Hock 1997 sowie Geser o0.].) und sich
nicht zuletzt selbst auf die Zukunft auswirkt, ist die
subjektiv wahrgenommene Armut zumindest dann
einrelevanter Faktor, wenn esum den konkreten Um-
gang mit armutsbetroffenen Menschen geht.

5 Es ist wichtig, bei betroffenen Familien auf derartige Unter-
schiede in der Bewaltigung ihrer gravierenden finanziellen Ein-
schrédnkungen zu achten, um sie in ihrer jeweiligen Lebenswirk-
lichkeit angemessen wahrzunehmen. Jedoch wére es hochst
problematisch, daraus vorschnelle und einseitige Bewertungen
abzuleiten und damit gar Schuldzuweisungen zu verbinden (,,Die
einen schaffen es doch, die anderen eben nicht, sind also letzt-
lich doch selbst daran schuld.”). Im selbstkritischen Bewusstsein
um mogliche eigene Vorurteile, also in einer vorurteilsbewussten
Haltung, haben Fachkréfte vielmehr nach den Hintergriinden
z.B. dafiir zu fragen, weshalb Menschen in Armut, oftmals schon
von Kindheit an, wenig Méglichkeiten haben, einen planvollen
Umgang mit Geld und anderen materiellen Ressourcen zu lernen.



1.2 Die Lebenssituation von Kindern
bis zu sechs Jahren in Armutslagen

In diesem Abschnitt geht es darum, den Umfang der
ArmutsbetroffenheitvonKindern, die familidren Kon-
stellationen und die Lebenslage der Kinder und ihrer
Eltern moglichst umfassend darzustellen. Diese Wis-
sensbasis benotigen die frithpddagogischen Fachkréaf-
te fiir ihre Praxis, um unter anderem den Ausschnitt
der Lebensrealitit, densie inihrer Kindertageseinrich-
tung erleben, richtig einordnen zu kénnen.

1.2.1 Umfang der Armutsbetroffenheit und
familidre Konstellationen

Je nach Definition (siehe Kap. 1.1) bzw. Operationa-
lisierung sind bundesweit zwischen 7% und 35% der
Kinder von Armut betroffen (BMAS 2013; Schréder
2013). Insbesondere junge Menschen leben zu einem
uberdurchschnittlich hohen Anteil in 6konomischen
Risikolagen (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2012).

Fur friihpadagogische Fachkréfte ist es wichtig zu
wissen: Es gibt Kinder und Familien, die trotz Bezug
von ALG II noch unterhalb der Grenze relativer Ein-
kommensarmutleben,undsolche, deren Absicherung
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mitdiesen Leistungen (knapp) Giber die Armutsgrenze
~gehoben®wird. Der Bezug von Leistungen nach dem
SGBII (,HartzIV*)istalso kein ausreichender Hinweis
fiir eine 6konomische Risikolage: Laut den Ergebnis-
sen der Studie von Torsten Lietzmann, Silke Tophoven
und Claudia Wenzigwaren im Jahr2009 8 % der Kinder
einkommensarm trotz des Bezugs von Leistungen
nachdemSGBII, und 9%waren einkommensarm, ochne
solche Leistungen zu erhalten (Lietzmann u.a. 2011).
Nichtalle Kinder bzw. Familien sind (gleichermafen)
armutsgefédhrdet. Entscheidend sind in diesem Zu-
sammenhang vielmehr die Familienform sowie die
Erwerbsbeteiligung der Eltern:

- Armutsrisiko und Familienform

Kinder von Alleinerziehenden sind stark armuts-
gefahrdet, vor allem, wenn sie noch Geschwister
haben (vgl. Abb. 1). Das Armutsrisiko fiir Allein-
erziehende mit einem Kind liegt bei 46 % und mit
zwei und mehr Kindern bei 62%. Auch Kinder aus
GroBfamilien mit drei oder mehr Kindern tragen
ein erhohtes Armutsrisiko (22%), wahrend Kinder,
die in Familien mit ein oder zwei Kindern leben,
unterdurchschnittlich armutsgefédhrdetsind (10,5%
bei einem Kind, 7% bei zwei Kindern).

Abbildung 1: Armutsrisiko von Kindern nach Familientypen im Jahr 2009

0,79

62,2%

46,2%
0,43

0,37
0,32

10,5%
71%

0,57

Anzahl der
betroffenen Kinder

22,3% Armutsrisikoquote (in %)

17,0%

0,03

LESEHILFE: Im Jahr 2009 hatten in Deutschland Kinder aus Alleinerziehenden-Familien mit zwei und mehr Kindern mit 62,2 % das mit Abstand
héchste Armutsrisiko; gleichzeitig stellten sie mit 790.000 Betroffenen auch die stdrkste Gruppe der armutsgefdhrdeten Kinder.

Quelle: SOEP 2010, Berechnungen von Prognosen auf der Basis von Einkommen aus dem Jahr 2009 (vgl. BMAS 2013, S. 112)
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- Armutsrisiko und Erwerbsbeteiligung der Eltern
Noch stérker als von der Familienform und -gréfie
hangt das Armutsrisiko der Kinder davon ab, in-
wieweit ihre Eltern in den Arbeitsmarkt bzw. in
Erwerbsarbeitintegriertsind. Arbeitet ein Elternteil
vollzeit oder arbeiten beide Elternteile zusammen
vollzeit, dannistdas Armutsrisiko bereitsleicht un-
terdurchschnittlich. Problematisch sind vor allem
Konstellationen unterhalb einer Vollzeitbeschafti-
gung. Dies trifft fur viele Alleinerziehende zu, die
meistkeiner Vollzeitbeschaftigung nachgehen kén-
nen, sowie fiir traditionelle familidre Arrangements
mit einem ,,Haupterndhrer® und einer Hausfrau
bzw. geringfiigig erwerbstiatigen Mutter, sobald
der Vater seine Arbeitverliert. Im Falle von Niedrig-
l6hnen bzw. bei geringer Qualifikation und hohen
Wohnkosten reichtin vielen Fillen aber auch eine
Vollzeitbeschéftigung nicht aus. Hier ist es meist
notwendig, dass eineinhalb Vollzeiteinkommen
erzieltwerden, um die ,,Armutszone® zu verlassen.
Die Erwerbstéitigkeit der Miitter — und damit die
Frage nach der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf - spielt also nicht nur bei Alleinerziehenden,
sondern auch bei Familien mit beiden Elternteilen
eine ganz entscheidende Rolle. Das Platzangebot
der Kindertageseinrichtungen und die Offnungs-
zeiten sind demnach wichtig, wenn es darum geht,
Armutsrisiken zu senken.

Trennungen, Familienform, Arbeitslosigkeitund/oder
geringe Erwerbsbeteiligung der Eltern sind die we-
sentlichen Faktoren, wenn es um Armutsrisiken von
Kindern geht, alle anderen spielen nur eine unter-
geordnete Rolle. Haufig wird noch der Migrations-

Verschuldung, Uberschuldung und Armut
Menschen in Armutslagen machen nicht hédufiger
Schulden als Durchschnittsverdienende. Sie ha-
ben jedoch ein ungleich héheres Risiko, von der
Verschuldung in eine Uberschuldung zu geraten.
Uberschuldungliegt dann vor, wenn der Schuldner
nach menschlichem Ermessen seine Verpflich-
tungen aus Krediten nicht mehr aus vorhandenen
Einnahmen oder Vermoégen bedienen kann.
Unter den tiberschuldeten Privathaushalten
ist der Anteil einkommensarmer und armuts-
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hintergrund als Einflussfaktor betrachtet. Doch auch
dieser ist sekundér, denn die héheren Armutsrisiken
vonKindern mit Migrationshintergrund gehenin der
Regel damit einher, dass qualifikations- und zum Teil
sprachbedingt die Einkommen der Eltern niedriger
sind, das Erwerbslosigkeitsrisiko deutlich hoher ist
und traditionellere Erwerbsarrangements hdufiger
auftreten (vor allem bei groeren Familien). Es greift
alsonichtso sehr der kulturelle Hintergrund, sondern
die soziale Lage der Familie.

Dieobendargestellte Analyse von Armutsrisiken be-
inhaltetjedoch eine Gefahr: Sie suggeriert, dass Kinder
in Armutslagenin erster Linie aus Ein-Eltern-Familien
und Erwerbslosen-Familien stammen. Dies ist aber
gerade nicht der Fall: Betrachtet man die Gesamtheit
aller armutsbetroffener Kinder, wird ersichtlich, dass
sehr viele in Familien mit zwei Elternteilen leben und
viele mit Eltern, die nicht erwerbslos sind. Dies bele-
gen auch die Auswertungen von Torsten Lietzmann,
Silke Tophoven und Claudia Wenzig (2011, S. 6). Zwei
Beispieledazu: Kinderin gesicherter Einkommenssitu-
ationlebeninneunvonzehn Fillenin Paarhaushalten,
dies gilt jedoch auch fiir knapp 50% der Kinder in
Armutslagen (hier: SGB-II-Leistungsbezug). 95% der
nichtvon Armutbetroffenen jungen Menschen leben
in einer Familie mitmindestens einemvollzeitbeschaf-
tigten Elternteil, dies trifft aber auch auf ca. 25% der
Kinder aus Familien mit SGB-II-Bezug zu.

Esreicht in der Praxis der Kindertageseinrichtung
alsonicht, auf bestimmte Kriterien wie alleinerziehend,
arbeitslos oder Migrationshintergrund zu achten, um
Kinderin 6konomischen Risikolagen zu identifizieren.
Armutist, trotzsehrunterschiedlicher Armutsrisiken,
in allen Familienkonstellationen zu finden.

gefdhrdeter Haushalte dreimal so hoch wie der
Anteil beiden verschuldeten Haushalten. Circa 3
Millionen private Haushalte gelten als tiberschul-
det oder von Uberschuldung bedroht. Mehr als
die Hélfte (51,5 %) der iiberschuldeten Haushalte
sind einkommensarm oder armutsgefdhrdet.
Unter ihnen sind Haushalte mit Kindern beson-
ders betroffen. In nahezu der Hélfte (48 %) aller
uberschuldeten und einkommensarmen oder
armutsgefdhrdeten Haushalte leben Kinder:
Paare mitKindern (36 %), Alleinerziehende (12 %)



(Zusammenfassung auf der Basis von Zimmer-
mann 2008).

Armut und Schulden bzw. Uberschuldung ge-
horen also in der Mehrzahl der Félle zusammen.
Die Hauptgriinde, aus denen Haushalten ihre
Verbindlichkeiten tiber den Kopf wachsen, sind
Scheidung, Arbeitslosigkeit, ein falscher Umgang
mit Geld und schwerwiegende Verdnderungen im
personlichen Lebensumfeld.

Esgibtjedoch auch eine Gruppe iiberschuldeter
Familien, diezwar oberhalb der Armutsgrenzelebt,
abervon Pfdndungen ®betroffenist (vgl. hierzu u.a.

Sowie die Armutsrisiken abhdngig vom Familientyp,
vom Umfangder Erwerbsbeteiligungund vonanderen
Faktoren ungleich verteilt sind, so sind die Armutsri-
siken auch jenach Region sehr unterschiedlich verteilt.
Abbildung2 (sieheS.20) machtdies deutlich: Wahrend
die SGB-II-Quote fiir den Kreis Eichstétt (Bayern) Ende
2012 beinur1%lag (niedrigste Quote in Deutschland),
betrug sie fiir Bremerhaven (Bremen) 21,7% (hochste
Quote in Deutschland) und war damit dort iber 20-
mal so hoch.

Ahnlich groBe regionale Unterschiede bestehen
auchbeidenrelativen Armutsrisikoquoten (vgl. hierzu
ausfuhrlich: Der Parititische Gesamtverband 2012).
Wahrend ein Kind in Bayern oder Baden-Wiirttemberyg,
vor allem wenn es in einer ldndlichen Region lebt,
ein extrem geringes Armutsrisiko hat, ist es in Bre-
men, Berlin und in vielen ostdeutschen Kommunen
sowie in vielen Stadten im Ruhrgebiet einem hohen
Armutsrisiko ausgesetzt. Allerdings werden die un-
terschiedlich hohen Lebenshaltungskosten zwischen
Stadtund Land sowie neuen und alten Bundesldndern
zumindestim Hinblick auf dierelativen Armutsrisiken
in der Regel nicht systematisch einbezogen. So wird
zum Beispiel nicht berticksichtigt, dass eine Familie,

6 ,Ab dem 1. Juli 2013 betragt der unpféndbare Grundbetrag
1.045,04 € (bisher: 1.028,89 €) monatlich. Dieser Betrag erhéht
sich, wenn gesetzliche Unterhaltspflichten zu erfillen sind, um
monatlich 393,30 € (bisher: 387,22 €) fiir die erste und um jeweils
weitere 219,12 € (bisher 215,73 €) fiir die zweite bis fiinfte Person.
Wenn Schuldner mehr verdienen als den so ermittelten pfan-
dungsfreien Betrag, verbleibt ihnen vom Mehrbetrag ebenfalls
ein bestimmter Anteil“ (www.bmj.de).

Hintergrundwissen zu Armutslagen

Zimmermann 2008, S. 158). Diese Familien leben
im ,prekdren“ Einkommensbereich, also knapp
oberhalb der Armuts(risiko)grenze, kénnen aber
in der Regel keine Vergiinstigungen zum Beispiel
bei den Gebiihren fiir die Kindertageseinrichtung
erhalten, da die Verpflichtungen aus Konsumen-
tenkrediten (z. B. fiir Autos, Wohnungseinrichtung)
nichtbeider Einkommensberechnungbertiicksich-
tigt werden. So kann es rasch zu Schwierigkeiten
in der materiellen Teilhabe der Kinder bzw. der
Familie kommen, ohne dass die Familie als ,arm*
(an)erkannt wird.

diein einerlidndlichen Regionin Ostdeutschland lebt,
miteinem Einkommen an der Armutsgrenze einen ho-
heren Lebensstandard erzielen kann als eine Familie
in einer westdeutschen GrofB3stadt.
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Abbildung 2: Armutsbetroffenheit nach Landkreisen im Jahr 2012

SGB-lI-Quoten (in %)
<33

[ <54

-

LESEHILFE: Erhoben wurden erwerbsfdhige Leistungsberechtigte bezogen auf die Bevélkerung (von 15 bis unter 65 Jahren) in Prozent (Mittelwert
der Stichtage 31.12.2011 und 31.12.2012).

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik, 2013
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1.2.2 Lebenslagen armutsbetroffener Kinder
und ihrer Eltern

Nachdem im vorigen Abschnitt die Armutsbetroffen-
heit und die Armutsrisiken im Vordergrund standen,

Hintergrundwissen zu Armutslagen

beschéftigtsich derfolgende mitden Fragen: Wiesieht
die Lebenssituation bzw. Lebenslage armutsbetrof-
fener Kinder im Alter bis zu sechs Jahren aus? Welche
Rolle spielt der Lebenslagetyp?

Abbildung 3: Armut und Lebenslage des Kindes

Eltern/

Erwachsene R

Quelle: Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik e. V. (ISS) 2012, S. 7

Relevant fiir diese Fragestellungen sind dabei vier zen-
trale Lebenslagedimensionen: die materielle, soziale,
gesundheitliche und kulturelle Lage des Kindes (vgl.
Abb. 3). Diese Dimensionen hingen auf3er von den ma-
teriellen Ressourcen der Familie entscheidend auch
von deren kulturellen und sozialen Ressourcen ab.
Zur Lebenslage armutsbetroffener Kinder existie-
ren inzwischen einige Untersuchungen (z.B. AWO-
Bundesverband 2010; Chassé u.a. 2010; Hurrelmann
u.a. 2010; Meier-Grawe 2006; Hock u.a. 2000a und
2000Db; Richter 2000; Walper1999), wobei der Schwer-
punkt auf den Kindern im Elementarbereichs- und
Grundschulalter liegt und kaum zu Kindern in den
ersten drei Lebensjahren im Kontext von Armut und
O0konomischen Mangellagen geforscht wurde.
Zunichst ist festzuhalten: So wenig wie es die
familidre Konstellation bei armutsbetroffenen Kin-
dern bzw. die Ursache fiir Armut bei Kindern gibt,
so wenig gibt es eine einheitliche Lebenslage unter

Materiell
(Kleidung, Wohnen, Nahrung,
Partizipation u.a.)

Sozial
(soziale Kompetenz, soziale
Kontakte u.a.)

Gesundheitlich
(physisch und psychisch)

Kulturell
(kognitive Entwicklung, Sprache,
Bildung, kult. Kompetenzen u.a.)

LN

Benachteiligung Multiple Deprivation

Armutsbedingungen. Sie reicht — zusammenfassend
betrachtet-vom ,Wohlergehen®bis zur ,,(multiplen)
Deprivation®, von einer Lebenslage also, die keinerlei
Auffalligkeiten und Einschrédnkungen aufweist, bis
zu einer Lebenslage, die in fast allen Dimensionen
durch Aufféalligkeiten bzw. Einschrankungen gekenn-
zeichnet ist (vgl. zur Definition ausfiihrlich: Institut
fur Sozialarbeit und Sozialpddagogik e.V. (ISS) 2012).
Betrachten wir jedoch zunéchst die einzelnen
Facetten der Lebenslage der Kinder. Am ausfiihrlichsten
ist dies fur Sechsjahrige auf der Basis der AWO-ISS-
Studie aus dem Jahr 1999 mdoglich (Hock u.a. 2000a).
Damalswurdenrund 900 Kinder aus Kindertagesein-
richtungen der AWO untersucht, darunter rund 230
armutsbetroffene Kinder (26 %). Die Angaben zu den
Kindern wurden von den Fachkréften in den Ein-
richtungen geliefert. Tabelle 3 fasst diese Ergebnisse
zusammen. Die Studie zeigt, dass armutsbetroffene
Kinder in den allermeisten Bereichen schlechter ab-
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schneiden als andere Kinder. Besonders deutlich (und
sehrnaheliegend)istdiesim materiellen Bereich, aber
auch die Unterschiede im kulturellen und sozialen
Bereich sind betrachtlich. Lediglich in der gesund-
heitlichen Dimension fallen die Ergebnisse weniger
eindeutig aus.

Waéhrend bei tiber einem Viertel (27%) der armuts-
betroffenen Kinder die Kosten fiir Ausfliige nicht oder
nur unter Schwierigkeiten von den Eltern aufgebracht
werdenkonnten, trafdiesnuraufgutjedeszehnteKind
(12%) aus der Gruppe der nichtvon Armutbetroffenen
Kinder zu. Etwa jedes sechste armutsbetroffene Kind
(16 %) kam o6fters hungrig in die Kindertageseinrich-
tung, unter den anderen Kindern war es ,nur” etwa
jedes zwanzigste. In ihrer korperlichen Entwicklung
lagen nach Angaben der Fachkréfte rund doppelt so
vielearmutsbetroffene Kinder (10%) wie andere Kinder

(5%) zurtick. In ihrem Sprachverhalten - gemessen
anhand acht verschiedener Merkmale/Items - waren
38% aufféllig und damit mehr als doppelt so viele wie
nichtvon Armut betroffene Kinder (16 %).

Zu den Einzelmerkmalen mit den deutlichsten Ab-
weichungen zwischen der armutsbetroffenen und der
nicht betroffenen Gruppe zéhlen neben materiellen
Faktoren wie der Wohnsituation vor allem ,schulre-
levante“ Kompetenzen. Diese sind bei armutsbetrof-
fenen Sechsjahrigen deutlich geringer ausgepragt
als bei anderen gleichaltrigen Kindern. Zu solchen
Kompetenzen gehoren zum Beispiel der Umfang des
(aktiven) Wortschatzes (die Aussage ,,Es benutzt viele
verschiedene Worter“ trifft auf 24 % der armutsbetrof-
fenen Kinder zu und auf 50% der nicht betroffenen
Kinder), das Sprachverstdndnis, die Grammatik und
die Ausdrucksfahigkeit.

Einzelmerkmal Von Armut Nicht von Armut
betroffene betroffene
Kinder (in %) Kinder (in %)
Materielle Dimension
Dem Kind fehlt es an notwendiger Kleidung (z.B. Winterstiefeln).* 4 <1
Das Kind nimmt aus finanziellen Griinden nicht am Mittagessen teil.* 6 2
Das Kind ist ungepflegt/korperlich vernachlassigt.* 15 5
Das Kind kommt 6fters hungrig in die Kindertageseinrichtung.* 16 5
Kosten fiir Ausfliige u.A. werden nicht ohne Weiteres gezahlt 27 12
(unregelmaRig anfallende Kosten).*
Essensgeld u.A. wird nicht regelmaRig gezahlt (regelmé&Rig 31 9
anfallende Kosten).*
Die Wohnverhaltnisse sind beengt.” 44 10
Kind gehort in dieser Dimension zu den untersten 20% 40 15
(= unterstes Quintil = ,,auffallig“).
Gesundheitliche Dimension
Das Kind nésst noch ein.* 7 4
DasKind istin seiner kdrperlichen Entwicklung (vor allem Kérper- 10
groRe) zuriickgeblieben.*
Das Kind hat eine chronische Erkrankung.** 11 9
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Einzelmerkmal

Das Kind ist haufig krank.*

DasKind istin Bezug auf seine Motorik auffallig.**
Darunter ...

Das Kind ist geschickt und sicherin seinen Bewegungen.

Es kann sicher laufen und hiipfen.

Es kann sicher werfen und fangen.*

Esistsicherin der Auge-Hand-Koordination.*

Kind gehort in dieser Dimension zu den untersten 20%
(= unterstes Quintil = ,,auffallig®).

Kulturelle Dimension

Das Kind ist in Bezug auf sein Spielverhalten auffallig.*
Darunter ...

- DasKind spielt intensiv.*

— Esspielt ausdauernd.*

- Esspielt Rollen- und Fantasiespiele.”

- Esentwickelt viele Spieleinfalle.*

- Esspielt mit Material, bei dem man bauen und konstruieren muss.*
- Esspielt mit anderen Kindern zusammen.*

- Esgehteinférmig mit dem Spielmaterial um (sehr selten/nie).*

Das Kind ist in Bezug auf sein Sprachverhalten auffallig.*
Darunter...

- Wenn die Erzieherin das Kind anspricht, antwortet es sofort.*
- Esschaut seinen Gesprachspartneran.”

- Esspielt Rollen- und Fantasiespiele.*

- Esspricht deutlich.*

- Eskann sich verstandlich ausdriicken.*

- Esbenutzt viele verschiedene Worter.*

- Esversteht, was gesagt und erzahlt wird.*

- Es spricht grammatikalisch richtig.*

- DasKind zeigt sprachliche Auffalligkeiten. (sehr selten/nie)*

Das Kind ist in Bezug auf sein Arbeitsverhalten auffallig.*
Darunter ...

- Esbeginnt schnell mit der Aufgabe.”

— Esist geschicktim Umgang mit dem Material.*

Von Armut
betroffene
Kinder (in %)
15
27

50
61
45
48
31

36

20
19
15
10

33
36
38

28
32
15
30
34
24
42
21
56
34

23
27

Nicht von Armut

betroffene
Kinder (in %)
9
22

57
67
55
59
20

16

36
37
21
21
21
53
54
16

43
45
21
51
56
50
63
46
76
18

37
44
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Einzelmerkmal Von Armut Nicht von Armut

betroffene betroffene
Kinder (in %) Kinder (in %)
- Esarbeitet sorgfaltig.* 25 39
- Esarbeitet ztigig.* 19 31
- Esflhrtseine Aufgaben selbststandig durch.* 23 37
- Esbeendet seine Aufgabe.* 25 41
- EshilftanderenKindern.* 17 25
Kind gehort in dieser Dimension zu den untersten 20% 36 15

(= unterstes Quintil = ,,auffallig“).

Soziale Dimension (soziales, emotionales Verhalten)

Das Kind erzahlt und berichtet von sich aus anderen Kindern.* 26 41
Das Kind erzdhlt und berichtet von sich aus der Erzieherin.* 23 40
Es stellt Fragen und will viel wissen.* 16 29
Es duBert seine Wiinsche.” 16 32
Es macht Vorschlage.* 8 21
Es nimmt aktivam Gruppengeschehen teil.* 29 39
Es spricht nur mit der Erzieherin (sehr selten/nie).* 76 86
Es spricht nur mit wenigen Kindern (sehr selten/nie).* 62 72
Es meidet andere Kinder (sehr selten/nie).* 61 71
Esfligtsichin die Gruppe ein.* 26 44
Es sucht Streit (sehr selten/nie). 54 64
Es nimmt anderen das Spielzeug fort (sehr selten/nie).* 51 63
Esist unruhig (sehr selten/nie).* 47 60
Es schldgt andere Kinder ohne erkennbaren Grund (sehr selten/nie).* 68 77
Es wird von anderen gemieden (sehr selten/nie).* 63 80
Es spricht mit lauter Stimme (schreit) (sehr selten/nie). 57 56
Kind gehort in dieser Dimension zu den untersten 20% 36 18

(= unterstes Quintil = ,,auffallig®).

ANMERKUNG: *p<0,05; **nicht signifikant; ohne Sternchen p<0,01

Quelle: AWO-ISS-Studie, Hock u.a. 2000a, S. 34-37, 56, 59, 61 und 68 sowie ergdnzende, eigens fiir diese Expertise durchgefiihrte Auswertungen
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Fir die weitere Entwicklung der Kinder ist letztlich
jedoch nicht ein einzelnes Merkmal entscheidend,
sondern welchem Lebenslagetyp’ sie zuzurechnen
sind. Auch in dieser Frage sind die Ergebnisse der
AWO-ISS-Studie (Hock u.a. 2000a, S. 55) hilfreich: Im-
merhin ein Viertel der untersuchten Sechsjéhrigen ist
unter Armutsbedingungen dem Typ ,Wohlergehen®
zuzuordnen. Allerdings ist die Gruppe der deutlich
auffalligen, der multipel deprivierten Kinder unter
denarmutsbetroffenen mit36 % deutlich groBer. Inder
Vergleichsgruppe der nicht von Armut betroffenen
Kinderverhiltessich genau umgekehrt:40%lebenim
Wohlergehenund ,nur®20%in multipler Deprivation.
Armuthatalsoauch schonim frithen Kindesalter deut-
liche Auswirkungen auf die Lebenslage und damitauf
die Zukunftschancen der Kinder (Laubstein u.a. 2012).

Bekannt und durch Daten belegt ist beispiels-
weise nicht nur die beeintrachtigte Gesundheit von
Sduglingen, Kindern und Jugendlichen aus sozial
benachteiligten Familien im Vergleich zu ihren
besser gestellten Altersgenossen. Die medizinische
Forschunghatauch gezeigt, dass die gesundheitliche
Disposition eines Menschenim Lebensverlauf gepragt
wird und durch frithe gesundheitliche Belastungen
die Weichen fir spatere (chronische) Erkrankungen
gestellt werden (Dragano 2007, S. 18 1f.).

Sehr gut nachvollziehbar sind die heterogenen
Lebenslagen anhand der Fallbeispiele der AWO-ISS-
Studie (Hock u.a. 2000b), die auch einen guten Mate-
rialfundus fiir WeiterbildungsmaBnahmen darstellen,
allerdings an dieser Stelle nicht ndher ausgefiihrt
werden konnen.

7 Wohlergehen trotz Armut: ,Mit Hilfe personlicher Ressourcen,

privater und professioneller Unterstiitzung gelingt es vielen
Eltern durch zum Teil massive eigene materielle Einschrankungen
und sonstige Copingstrategien trotz materieller Armut fir ein
Wobhlergehen ihrer Kinder zu sorgen, so dass diese im Vorschul-
alter keinen Mangel erleiden und keine ungewdhnlichen Ent-
wicklungsauffélligkeiten zeigen* (Hock u.a.2000a, S. 91).
Armut und multiple Deprivation: ,Ein Teil der Kinder aus armen
Familien weist schon im Vorschulalter massive Defizite in mehre-
ren Bereichen auf. Die Auffélligkeiten reichen von gesundheitli-
chen Problemen tber Sprachstérungen bis zu massiven Verhal-
tensauffélligkeiten. Ihre Lebenschancen sind schon zu diesem
frihen Zeitpunkt massiv eingeschrankt. lhre Eltern haben im
Kampf mit ihren materiellen und sonstigen Problemen weitge-
hend resigniert und die Orientierung an ,Normalitatsstandards*
aufgegeben. Auch fir die Kinder werden keine Zukunftspers-
pektiven mehr formuliert. Die Aktivitaten reichen gerade so aus,
die Grundversorgung der Familie zu gewahrleisten“ (Hock u.a.
2000a,S.97).

Hintergrundwissen zu Armutslagen

Im Rahmen der AWO-ISS-Studie wurde auch un-

tersucht, wie diese deutlichen Unterschiede in der

Lebenslage armutsbetroffener Kinderzu erklarensind.

Folgende Faktoren fordern gemaéf der Untersuchung

ein Aufwachsen im Wohlergehen:

- Deutschkenntnisse aufseiten mindestens eines
Elternteils,

- keine Uberschuldung,

- keine beengten Wohnverhéltnisse,

- gutes Familienklima (keine regelmaéBigen Streite-
reien),

- regelméBige gemeinsame Aktivititeninder Familie
(Hocku. a.2000c, S. 56).

Insbesondere das Ausmaf gemeinsamer familidrer Ak-
tivitdten-alsIndikator zum einen fiir eine gemeinsame
Strukturierung des Alltags, aber auch fiir férdernde
Aktivitdten im Elternhaus - erwies sich als hoch rele-
vant im Hinblick auf die Ursachen von Unterschieden
in der Lebenslage materiell 4hnlich schlecht gestellter
Kinder. Damitgeratendie Kompetenzen und das Handeln
der Eltern - unabhéngig von deren materiellen Res-
sourcen - in den Fokus, wenn es um die Erkldrung von
Unterschieden bei den Fihigkeiten und Fertigkeiten,
aber auch den Motivationen der Kinder geht. Das, was
dieElternvoralleminden frithen Lebensmonaten und
-jahren des Kindes vorleben, ist hoch relevant:

»Bei Kindern scheint die Fahigkeit bereits sehr
frith ausgebildet zu sein, bei anderen beobachtete
Verhaltensweisen im Innern, durch den Aufbau eines
eigenen, das beobachtbare Verhalten abbildenden
Erregungsmusters nachzuvollziehen. Kinder schlie-
Ben auch in dhnlicher Weise durch Beobachtung aus
dem Verhalten der Eltern, wie die Welt wahrgenom-
men und eingeschétzt werden muss und wie man
ihr begegnet. Dieses ,Imitationslernen’ bildet die
Grundlage fiir die Weitergabe von Wahrnehmungs-,
Bewertungs- und Verhaltensmustern von einer Gene-
ration zur néchsten” (Hiither 2013, S. 59).

Die Lebenslage armutsbetroffener wie nicht betrof-
fenerKinderwird also grundlegend und zu einem sehr
frithen Zeitpunkt unter anderem dadurch bestimmt,
wie Eltern mit ihrem Kind interagieren. Wie weit
erwachsene und damit elterliche Verhaltensweisen -
geradeunter Armutsbedingungen-nochveranderbar
sind, steht auf einem anderen Blatt. Praxis und For-
schungbelegen, dassdiesdurch geeignete Formen der
fachlichen Unterstiitzung der Eltern-Kind-Interaktion

25



Beate Hock/Gerda Holz/Marlies Kopplow

bis zu einem gewissen Grad moglich ist (Suess u.a.
2010), und zwar umso nachhaltiger, je starker sich
auch die Lebensbedingungen der Eltern verbessern.
Fachkréfte konnen solche Verdnderungen der Ver-
haltensweisen fordern, indem sie die Eltern eng und
partizipativ in das Geschehen in der Kindertagesein-
richtung einbindenundihnen Angebote unterbreiten.

Vor diesemn Hintergrund gilt: Nicht nur eine qua-
litativ hochwertige Arbeit der frithpddagogischen
Fachkréafte mit den Kindern selbst, sondern auch die
Forderung regelmafBiger gemeinsamer Eltern-Kind-
Aktivitdten -mit pddagogischer Begleitung, aber auch
ohne - sollten ein wichtiger Ansatzpunkt der Arbeit
mit armutsbetroffenen Familien sein. Begleitende
Arbeit mit den Eltern ist ein wichtiger Faktor fiir eine
nachhaltige Forderung der Kinder.

Andere Studien sind auf qualitativer Ebene, d.h.
anhand von Fallbeispielen, viel weiter in die Tiefe
gegangen, um Erkldrungen fiirunterschiedliche Lebens-
lagen unter Armutsbedingungen zu finden. Doch stehen
dabeimeistdie Eltern, deren Ressourcen und Handeln
im Vordergrund (Diakonisches Werk der ev.-luth. Lan-
deskirche Braunschweig 2011; Wiistendorfer 2008). Im
Folgenden mochten wir eine Typologie vorstellen, die
die Bandbreite der Lebenslagen von Familien unter
Armutsbedingungen aufzeigt und Ansatzpunkte fir
die Zusammenarbeit mit Eltern geben kann.

1.2.3 Armutstypologie nach Uta Meier-Grawe

Uta Meier-Grawe entwickelte eine Vierer-Typologie
(Meier-Grawe 2006, S. 171f.), mit der es gelingt, den
jeweils sehr unterschiedlichen Handlungsbedarf
mit Blick auf die Férderung der Kinder abzuleiten.
Die Typenbeschreibung verdeutlicht die extrem
unterschiedlichen Handlungsanforderungen an das
professionelle System. Wie alle Typologien, die auf
einer beschrankten Anzahl von Féillen beruhen, birgt
auch diese natirlich die Gefahr, reale Einzelfélle
unbedingt in diese , Typen-Schubladen® einsortieren
zu wollen und dabei die Spezifik des Einzelfalles zu
ubersehen. Typologien helfen aber, einen Eindruck
von der gesamten Situation einer Familie bzw. von
Eltern und Kindern zu erhalten und auf das Spektrum
an Unterschiedlichkeiten hinzuweisen.

Typ 1: die verwalteten Armen

,Dieser Armutstyp ist durch das soziale Phdnomen
einer generationsiibergreifenden Armut charak-
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terisiert. Seine Reprasentant/innen verfiigen tiber
vielfaltige und langjahrige Erfahrung und Routine
im Umgang mit Armut, aber auch mit den Behoérden
und Institutionen, die - verwaltungstechnisch gese-
hen - fiir diverse Probleme von verstetigter Armut
zustandig sind.

Umgekehrt sind diese Haushalte in den entspre-
chenden Einrichtungen seit langem bekannt. Ohne
institutionelle Netzwerke gelingt die Alltagsbewal-
tigung kaum noch. Typisch sind regelmaBige Kon-
takte zum Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) oder
zu Vertreter/innen der sozialpddagogischen bzw.
haushaltsbezogenen Familienhilfe, um die Eltern-
Kind-Beziehungen zu stabilisieren oder die Grundver-
sorgung des Haushalts zu gewéhrleisten.?

Charakteristisch sind vergleichsweise niedrige
Alltagskompetenzen und eine eher geringe Erwerbs-
orientierung. Man trifft auf das Phénomen ,entglit-
tener® Zeitstrukturen; es bereitet den Betreffenden
oftmals schon Miihe, zwei bis drei Termine pro Woche
zu koordinieren. Als Eltern sind die Erwachsenen we-
der mental noch alltagspraktisch in der Lage, ihren
Kindern Daseinskompetenzen wie Bindungs- und
Konfliktfadhigkeit, Durchhaltevermégen, emotionale
Stabilitdt oder haushélterische Grundkompetenzen

8 Armutsbetroffene Kinder, die in solchen Familien leben, geraten

haufiger als andere Kinder in den Fokus des ,,Jugendamtes* bzw.
des Allgemeinen Sozialen Dienstes, da immer wieder — meist von
Dritten (Nachbarn, Fachkréften etc.) - die Frage gestellt wird:
Ist das Wohl des Kindes nicht gefahrdet? Obgleich das Wohl der
allermeisten armutsbetroffenen Kinder nicht gefdhrdet ist, gilt
tendenziell folgender Zusammenhang:
»Falle von Kindeswohlgefahrdung haufen sich in sozialen Lagen,
die von Armut gepragt sind. Menschen in Armutslagen machen
bereits friih und wiederholt die Erfahrungen ausgegrenzt zu
werden. In Hinblick auf die Anwendung kérperlicher Bestrafung
unterscheiden sich Eltern nach ihren sozialen und kulturellen
Hintergriinden. Trotz der begriindeten methodischen Kritik an
der schichtspezifischen Sozialisationsforschung (...) bleibt fest-
zuhalten, dass zahlreiche internationale Studien den Zusam-
menhang zwischen geringem soziodkonomischem Status der
Eltern und einem autoritdren Erziehungsstil, der auf die Anerzie-
hung von Konformitét abzielt und bestrafende Methoden der
Disziplinierung anwendet, hinreichend belegen (...). Elterlicher
Stress als Folge von Armut, sozialen Anpassungsschwierigkeiten
oder partnerschaftlichen Konflikten ist einer der wichtigsten
Risikofaktoren fiir kérperlichen Missbrauch {(...). Zudem haben
misshandelnde und vernachldssigende Eltern in ihrer Kindheit
selber haufiger Erfahrungen mit Gewalt gesammelt und sind eher
geneigt, Konfliktsituationen durch Gewalt I6sen zu wollen. In die-
sem Sinne wird elterliche Gewalt ,weitervererbt* (Ministerium
fir Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes
Nordrhein-Westfalen 2010, S. 48).



zu vermitteln. Selbst bei gutern Willen besteht eine
ausgeprdgte Hilflosigkeit, den Kindern zu einem
Schulerfolg zu verhelfen, was angesichts der proble-
matischen elterlichen ,Schul- und Ausbildungskarri-
eren‘ kaum tberraschen kann.“

Typ 2: die erschopften Einzelkdmpferinnen

und -kdmpfer

»Typ 2 umfasst sowohl alleinerziehende Eltern als
auch Paare mit Kindern. Er zeichnet sich durch eine
uberproportionale Arbeitsbelastung im Familien-
und Berufsalltag aus, ohne jedoch in Berufen wie
Biirokauffrau oder Verwaltungsangestellter im ein-
fachen o6ffentlichen Dienst ein Einkommen oberhalb
dessoziokulturellen Existenzminimums zu erreichen
(,Working poor‘). Neben einer hohen Arbeitsbean-
spruchung fithren zudem Krankheiten und deren
Folgen zu chronischen Erschépfungszustdnden - oft
verbunden mit der Erfahrung, auch von offizieller
Seite ,alleingelassen‘ zu werden. Es handelt sich um
Haushalte, die den Alltag fiir sich und ihre Kinder mit
den vergleichsweise niedrigsten Aquivalenzeinkom-
men bewiltigen miissen.

Armutslagen treten in der Regel als Folge eines
Jkritischen‘ Lebensereignisses wie Trennung bzw.
Scheidung auf, aber auch als Folge der Geburt eines
(weiteren) Kindes. Der Umgang mit Armut ist selten
als generationsiibergreifende Erfahrung vorhanden,
ebenso wenig der Umgang mit den zustindigen Am-
tern und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe.“

Typ 3: die ambivalenten Jongleurinnen

und Jongleure

»Beiden Reprasentant/innen dieses Typs handelt es sich
um Menschen, die familienbiografischzumindestdurch
sequenzielle Erfahrungen mit Armut geprégt sind. Sie
besaf3en aber objektiv betrachtet durchaus Handlungs-
optionen, ihre Lebenssituation entweder zu verbessern
oder zu ihrem Nachteil zu verdndern. Psychologisch
begriindbare ambivalente Personlichkeitsstrukturen
minden in Verhaltensweisen, die tiblicherweise als un-
verniinftig bezeichnet werden. Es werden hohe Kredite
aufgenommen, ohnein hinreichendem MaBe die damit
verbundenenfinanziellen Verpflichtungenzubedenken
die das fiir die Zukunft nach sich zieht. Es dominieren
Verhaltensmuster, diese Konsequenzen zu verdrangen
oder man setzt auf das Prinzip ,Hoffnung®, dass sich
schon alles zum Guten wenden werde.

Hintergrundwissen zu Armutslagen

Auffallig ist des Weiteren, dass trotz einer beste-
henden Uberschuldung des Haushalts keine Hilfe
bei der Schuldnerberatung gesucht wird, obwohl
die Uberschuldungssituation teilweise bereits hoff-
nungslos untibersichtlich ist und psychisch durchaus
als belastend empfunden wird. Es werden vergleichs-
weise teure Wohnungen angemietet, die allerdings
voraussetzen, dass der befristete Arbeitsplatzin einen
unbefristeten verldngert wird oder dass sich eine
andere Erwerbsmoglichkeit eréffnet, was jedoch mit
einem erheblichen Risiko behaftet ist. Ausbildungen
werden kurz vor dem Berufsabschluss abgebrochen,
ohne sich zu vergegenwadrtigen, dass sich damit die
Bedingungen auf einen Einstieqg in das Erwerbsleben
massiv verschlechtern.”

Typ 4: die vernetzten Armen

»,Das hervorstechende Charakteristikum der ver-
netzten Aktiven besteht in ihrem Eingebundensein
in ein unterstiitzendes familiales Netzwerk und/oder
inihrer Fahigkeit, institutionelle Hilfen selbstbewusst
und aktiv in ihren Alltag zu integrieren. Darunter
befindensich alleinerziehende Miitter, die studieren
oder ein Studium absolvierthaben. Obwohlssie, insbe-
sonderedurchdas Verhalten derKindesvéter, schwere
personliche Enttduschungen verkraften mussten,
zeigen sie als Sozialhilfe beziehende Miitter ein ge-
wisses Selbstbewusstsein und sind in der Lage, ihre
Situation nicht als individuelles Versagen zu deuten,
sondern den Alltag mit ihren Kindern bestméglich
zu gestalten. Sie nehmen die Sozialhilfe als ein ihnen
zustehendes Grundrecht in Anspruch und loten die
Moglichkeiten, die das Bundessozialhilfegesetz zur
Verbesserung ihrer Lebenssituation bietet, kenntnis-
reich aus.

Uberdiegéngigen Hilfen derSozial-und Jugendhilfe
hinaus mobilisieren sie, wenn es erforderlich wird,
auch andere kommunale Akteur/innen, darunter
Frauenbeauftragte oder Kommunalpolitiker/innen,
wenn sie auf den einschldgigen Verwaltungswegen
scheitern. Unterstiitzung durch die familialen Netz-
werke erfolgt in Form von direkten monetéren Trans-
fers wie monatliche Geldzahlungen durch die Eltern
oder durch indirekte Unterstiitzungsleistungen,
beispielsweise durch die Mitbenutzung eines Pkw.
Dartiber hinausiibernehmen die GroBeltern teilweise
verldsslich und regelméfig die Betreuung der Kinder
oder helfen tatkraftigbei der Wohnungsrenovierung.
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Diese familialen Netze sind im Grunde kaum zu erset-
zen. Der Alltag der Reprasentant/innen des Typs 4 ist
zwar ebenso wie der der verwalteten Armen, der er-
schopftenEinzelkdmpfer/innenund derambivalenten
Jongleur/innen durch eine Vielzahlvon Problemen ge-
kennzeichnet. Diese bewéltigen sie aber aufgrund der
ermutigenden und verlésslichen Unterstiitzung durch
familiale Bezugspersonen sowie tiber die Mobilisie-
rung von institutionellen Hilfen vergleichsweise gut.
Hinzukommt, dass es sich um stabile Personlichkeiten
mit Selbstbewusstsein und einem hohen Energiepo-
tenzial handelt. Sie besitzen vielfaltige Daseins- und
Alltagskompetenzen und hatten tiberdies hiufig das
Glick, selbst in einem unterstiitzenden und gedeih-
lichen Umfeld aufgewachsen zu sein.“

Die frihpddagogische Fachkraft kann die Typologie
Meier-Gradwes nutzen, um armutsbetroffene Eltern
und die Phdnomene, die sie beim Kind erlebt, besser
zu verstehen: Hat sie es zum Beispiel mit dem Typus
Lverwaltete Arme* zu tun, somuss sie auf einer ganzan-
deren Ebene ansetzen-sowohlim Dialogalsauchinder
Vermittlung von unterstiitzenden Hilfen - als etwa bei
der ,erschopften Einzelkdmpferin®“. Nur so kannsiedas
Beste fiir jedes der von ihr betreuten Kinder erreichen.

Genau in diese Richtung ging wenige Jahre spéter
die Untersuchung von Kate Bird und Woligang Hiib-
ner (AWO-Bundesverband 2010). Sie hatten das Ziel,
auf der Basis einer Typologie von Armutserfahrungen
Ansatzpunkte fiir Elternarbeit und Familienbildung
zu entwickeln. Bei der Umsetzung ihrer Typologie
und der von Uta Meier-Grawe in den Alltag der Kin-
dertageseinrichtung bzw. des Familienzentrums ist
die zweite Leitlinie des Inklusionsansatzes von Annika
Sulzer und Petra Wagner gefragt: ,Inklusion als Auf-
forderung, Barrieren zur Teilhabe wahrzunehmen und
abzubauen (...)* (Sulzer/Wagner 2011, S. 20). Wie kann
alsodie frithpéddagogische Fachkraft mitBlick auf die je
individuelle Situation des Kindes und seiner Eltern Un-
terstiitzung geben? Es geht hierbei nicht mehr um die
Benachteiligung durch Armutan sich, sondern umdie
jeweils konkrete Situation. Istdie Mutter ,,ausgebrannt
und tiberarbeitet®, dann hilft nur Entlastung - ob tiber
dieRealisierung von Rechtsanspriichen oderiiber eine
qualitdtsvolle Ferienbetreuung des Kindes. Hat die
Fachkraftjedoch eine Muttervorsich, die eherdem Typ
,souverane Bewdltigung“ zuzurechnen ist, so mag die
EinladunginsElterncafé durch persdnliche Ansprache
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genau das Richtige und auch ausreichend sein. Die
beiden Typologien helfen der frithpddagogischen Fach-
kraftauch, den Blick vom Kind auf die Ebene Eltern und
Elternhauszurichtenund aufdie gelingende Kommuni-
kation und Kooperation mit den Eltern zu fokussieren.

Sowohl bei Uta Meier-Grawe als auch bei Kate Bird
und Wolfgang Hiibner bleibt die Lebenslage der Kin-
der starkim Hintergrund. Diese , Liicke*l4sst sich bei-
spielsweise Uiber die Lektiire der Falldarstellungen in
der AWO-ISS-Studie (Hock u.a. 2000b) filllen. Anhand
von zehn ausfiihrlichen Fallbeispielen von armutsbe-
troffenen Familien mit Kindern im Vorschulalter wird
die groBe Bandbreite der kindlichen Lebenslagen
deutlich. Sowohl das Leben im ,Wohlergehen* als
auch ,multiple Deprivation“ werden dabei auf der
Basis von Einzelschicksalen (be)greifbar. Der weitere
Lebensverlauf der betreffenden Kinder ist in der 2012
verdffentlichten Studie (Laubstein u.a. 2012) nachzu-
verfolgen.

1.3 Armut und Inanspruchnahme
von Bildungsangeboten in den ersten
Lebensjahren

Mitder Anerkennung der Wichtigkeit frither Bildung
innerhalb von Familien und institutionellen Angebo-
ten entwickelte sich die Fragestellung, welche sozialen
Gruppen in welchem Umfang welche Angebote nut-
zen. Dies gilt sowohl fiir die Bildung, Betreuung und
Erziehung in Kindertageseinrichtungen als auch fir
die Nutzung sogenannter non-formaler Angebote,
zum Beispiel von musikalischer Frithférderung fiir
Kinder und Familienbildungsangeboten fiir Eltern.
Die Fragestellung im Kontext dieser Expertise lautet:
In welchem Umfang nutzen armutsbetroffene Eltern
bzw. derenKinder frithe Forderangebote? Pia Schober
und Katharina Spief3 sind dieser Frage auf der Basis der
Studie ,,FiD* (Familien in Deutschland ) nachgegan-
gen (Schober/Spief3 2012). Sie haben fiir ihre Analyse
die Eltern verschiedenen Gruppen zugeordnet. Fiir
unsere Expertise sind die Gruppen ,,hiedriges Einkom-
men“und ,ALG-II-Empfanger/innen”“im Vergleich zu

9 Es handelt sich um eine Spezialstudie auf Basis des Soziodko-
nomischen Panels (SOEP), einer reprdsentativen Langsschnitt-
erhebung mit sehr groBen Fallzahlen (2011: 4.500 Haushalte).



~allen anderen Familien“ relevant. Die wichtigsten
Ergebnisse gibt Abbildung 4 wieder.

Eswird deutlich, dassKinder in sozio6konomischen
Risikolagen in fast allen Bereichen weniger an Ange-
boten frithkindlicher Bildung teilhaben (vgl. hierzu
auch BMFSF] 2012, S. 132-144). Bei den Kindern bis zu
drei Jahrenbestehtsowohlbeider formalen Férderung,
also vor allem beim Krippenbesuch, als auch bei der
Nutzung non-formaler Angebote!® erheblicher Auf-
holbedarfunter den &rmeren Familien: Wahrend 17%
der Kinder unter drei Jahren aus Familien mit Bezug
von ALG II eine Kindertageseinrichtung besuchen,
sind es aus den anderen Familien (ohne 6konomische
Risiken) 31%. Bei den non-formalen Férderangeboten
ist der Unterschied mit 13% Nutzungsquote bei den
Kindern ausFamilien mit ALG-II-Bezug gegeniiber49 %
aus Familien ohne 6konomische Risiken noch gréer.

Hintergrundwissen zu Armutslagen

Die Gruppe mitdenbesonderen Forderbedarfen, d.h.
dieKinder aus armutsbetroffenen Familien, nutzt die
frithkindlichen Férderangebote alsoin einem deutlich
geringeren Umfang.

Eine Auswertung des DJI-Surveys ,,Aufwachsen in
Deutschland: Alltagswelten (AID:A)*liefert zusétzliche
Informationen zu einzelnen dieser sogenannten non-
formalen Angebote (vgl. Abbildung 5). Dabeiwird deut-
lich, dass insbesondere Eltern mit SGB-II-Leistungen
Angebote wie Babyschwimmen, PeKiP-Kurse (Prager-
Eltern-Kind-Programm), aber auch Krabbelgruppen
deutlich seltener mitihren Kindern nutzen als materi-
ellbesser gestellte Eltern. Soliegt der Unterschied beim
Babyschwimmen bei 8% (Eltern mit SGB-II-Leistungen)
gegeniiber 36 % (Eltern in der héchsten Einkormmens-
kategorie), beim PeKiP-Kurs bei 4% versus 25% und bei
der Krabbelgruppe bei 26 % gegeniiber 48 %.

Abbildung 4: Nutzung frithkindlicher Férder- und Betreuungsangebote abhdngig
von der materiellen Lage der Eltern in Deutschland im Jahr 2010
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ANMERKUNG: *Zu dieser Gruppe gehdren alle Eltern, die keine der folgenden sozio6konomischen Risiken aufweisen: alleinerziehend, mit Migrati-
onshintergrund, iiberwiegend in der Familie nicht Deutsch sprechend, Mutter ohne Berufsausbildung sowie niedriges Einkommen und ALG-II-Bezug.

Quelle: SOEPv27.2; FiD v2.0; eigene Darstellung auf Basis Schober/SpieR 2012, S. 21

10 Leider haben Pia Schoberund Katharina SpieR inihrer Arbeit nicht
angegeben, welche Angebote konkret einbezogen wurden.
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Abbildung 5: Anteil der Kinder unter 24 Monaten, die an non-formalen Angeboten
teilnehmen - abhdngig vom Familieneinkommen (in Prozent)
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ANMERKUNG: Datenbasis ist die Sonderauswertung des DJI-Surveys ,,AID:A*“von 2009.

Quelle: BMFSF] 2010, S. 14

Zumindest auf den ersten Blick sieht es fiir die Kin-
der im Elementarbereichsalter etwas besser aus (vgl.
hierzu Abbildung 4): Kinder in Armutslagen nutzen
etwas haufiger als die Vergleichsgruppe (ohne 6ko-
nomische Risiken) ganztégig formale Angebote, also
dieKindertageseinrichtung (55 %bzw. 51% versus47%).
Betrachtet man jedoch die Summe aus halbtagiger
und ganztagiger Nutzung, so féllt auf, dass diese
Kinder haufiger als die Vergleichsgruppe gar keine
Kita besuchen: 86% der armutsbetroffenen Kinder
nutzen formale Angebote im Elementarbereichs-
alter, aber 94% der gleichaltrigen Kinder aus der Ver-
gleichsgruppe. Eklatant sind die Unterschiede in der
Nutzung der non-formalen Angebote auch in dieser
Altersgruppe. Wéahrend diese Angebote fiirKinder aus
den ,anderen Familien® mit 72% gewissermafen zur
Normalitdtgehoren, sind sie nur einer Minderheitder
armutsbetroffenen Kinder (33 % bzw. 44 %) zugénglich.
Dielangjahrige Erfahrung der Autorinnen"dervorlie-
genden Expertise hat gezeigt, dass folgende Faktoren
zu diesem Ergebnis beitragen:

1 Erfahrungen aus der Jugendhilfeplanung (Hock) und der Fach-
stelle Kinder-Eltern-Zentren Wiesbaden (Kopplow) sowie iber
FortbildungsmaRnahmen deutschlandweit (Holz).
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Formale Angebote:

- Knappheit des Angebots an Pldtzen in Kinder-
tageseinrichtungen, vor allem fiir Kinder im Krip-
penalter, bei gleichzeitiger Bevorzugung berufs-
tatiger Eltern

- geringere Erwerbsbeteiligung der armutsbetrof-
fenen Eltern, deshalb geringere Nachfrage nach
formalen Angeboten bzw. geringere Dringlichkeit

- zum Teil bestimmte Rollenmodelle bei armutsbe-
troffenen Eltern: ,Es ist gut, wenn die Kinder zu
Hause (moglichst lange) von der Mutter betreut
werden.”

- zum Teil geringere Wertschitzung des Nutzens
solcher Angebote

- zum Teil fehlendes Wissen um Elternbeitragszu-
schiisse bzw. Ubernahme der Gebiihren fiir die
Kindertageseinrichtung

Non-formale Angebote:

- Begrenzte materielle Ressourcen beschrianken die
Nutzung kostenpflichtiger Angebote

- geringere Transparenz liber das Angebot sowie
geringere Mobilitdt armutsbetroffener Eltern

- zum Teil geringere Wertschédtzung des Nutzens
solcher Angebote



1.4 Okonomische Risikolagen
in Kindertageseinrichtungen

Nicht nur fiir die Kinder in Armutslagen, sondern
auch fir die Fachkrafte in den Einrichtungen ist von
Bedeutung, wieviele Kinder mit Armutshintergrund
betreut werden. Die Hohe des Anteils armutsbetrof-
fener Kinder beeinflusst die Arbeitsbedingungen
der Fachkrafte und damit die Méglichkeiten der
individuellen Férderung der Kinder sowie der Zusam-
menarbeit mit den Eltern und dadurch das Gelingen
der inklusiven Arbeit.

1.4.1 Verteilung der Kinder auf die

Einrichtungen - Ursachen und Folgen
Kindertageseinrichtungen in Deutschland bzw. die
dorttétigen Fachkréfte sind in sehr unterschiedlicher
Weise mit dem Thema Armut und 6konomische
Risikolagen von Kindern und Eltern konfrontiert.
Abhéngig von der Lage der Einrichtung, ihrem Platz-
angebotund Ruf, ihrer Trdgerschaft und nicht zuletzt
ihrem Konzeptbesuchen keine, einige wenige, einige,

Hintergrundwissen zu Armutslagen

viele oder sehr viele armutsbetroffene Kinder die je-
weilige Einrichtung.

Daten zur Verteilung

Obgleich der Anteil armutsbetroffener Kinder sowohl
fur die Fachkréfte vor Ort als auch fur Dritte, zum
Beispiel die (Sozial-)Planung, relevantist, ist die Frage-
stellung,,Welchen Armutsanteil hatdie Einrichtung?“
nur selten Gegenstand von Berichterstattungen. In
der amtlichen Statistik (= Statistik der Kinder- und Ju-
gendhilfe, Teil III: Kinder in Tageseinrichtungen und
in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege), die die
Kindertageseinrichtungen jéhrlich zum 1. Mérz erhe-
benmiissen, tauchtdieses Merkmal bislang auch nicht
auf. Vor diesem Hintergrund miissen Kommunen
oder auch Trager und Einrichtungen, die diese Infor-
mation fiir wichtig erachten, solche Daten gesondert
erfassen. Die Landeshauptstadt Wiesbaden (275.000
Einwohnerinnen und Einwohner, ca. 180 Kinder-
tageseinrichtungen) fiihrt das seit einigen Jahren
durch, um beispielsweise Projekte und MaBnahmen
besser platzieren zu kénnen.

Abbildung 6: Verteilung armutsbetroffener Kinder auf Kindertageseinrichtungen

(Wiesbaden 2012)
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KT, in der Armut die Ausnahme darstellt
(wenigerals 10% Kinder in der KT mit ALG-1I-Bezug)

KT mit durchschnittlichem Armutsanteil
(10% bis unter1/3 der Kinder in der KT mit ALG-1I-Bezug)

KT mit Gberdurchschnittlichem Armutsanteil
(1/3 bis unter 2/3 der Kinder in der KT mit ALG-1I-Bezug)

KT, in der Armut der Normalzustand ist
(mindestens 2/3 der Kinder in der KT mit ALG-11-Bezug)

LESEHILFE: KT = Kindertageseinrichtung; 52 % der armutsbetroffenen Kinder (siehe rechte Sdule) werden in Wiesbaden in den 19 % der ,,KT mit
tiberdurchschnittlichem Armutsanteil“ betreut (siehe linke Sdule). Nur 5 % der armutsbetroffenen Kinder werden in einer der Kindertageseinrich-

tungen betreut, in der ,,Armut die Ausnahme darstellt” (= 44 % der Kitas).

Quelle: KT-Strukturdaten 2012 der Landeshauptstadt Wiesbaden (bislang unverdffentlichte Grafik)
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Abbildung 6 (linke Sdule) zeigt fiir Wiesbaden, das
beispielhaft fiir viele westdeutsche GroBstadte in Bal-
lungsrédumen stehen kann,” wie sich dort die rund 180
Kindertageseinrichtungenim Hinblickaufden Armuts-
anteil verteilen: In knapp der Hélfte (44 %) stellt Armut
die Ausnahme dar (weniger als 10% armutsbetroffene
Kinder), in gut einem Drittel (36 %) ist der Anteil armer
Kinder durchschnittlich (10% bis unter 33 %), knapp
ein Funftel (19%) der Kindertageseinrichtungen weist
einen tiberdurchschnittlichen Armutsanteil auf (1/3
bisunter 2/3 arme Kinder), und eine kleine Minderheit
(1%) muss mit einem Armutsanteil unter ihren Kindern
vonmindestens zwei Dritteln als ,,Armutseinrichtung*
bezeichnet werden.

Diese Verteilung wird in anderen Stadten nattirlich
jeweils anders aussehen, aber die Erkenntnis bleibt,

dass in puncto Armutsthematik Kindertageseinrich-
tung nicht gleich Kindertageseinrichtung ist.

Wichtigistauch, die Perspektive armutsbetroffener
Kinder einzunehmen und der Frage nachzugehen, wo
sie mehrheitlich betreut werden. Dies ist anhand der
rechten Saule in Abbildung 6 mdglich: Die deutliche
Mehrheit (56 %) dieser Kinder besucht Einrichtungen
mit einem mindestens iberdurchschnittlichen
Armutsanteil. Nur jedes 20. armutsbetroffene Kind
(5%) ist in Einrichtungen zu finden, in denen solche
Kinder eher eine Ausnahme darstellen.

Eine bundesweit reprasentative Studie im Auftrag
der Bertelsmann Stiftung aus dem Jahr 2006 (Holz2007)
ermdoglichtes, die obigenZahlenzumindestndherungs-
weise zu tiberpriifen. Die Daten basieren auf Angaben
aus1.000 Kindertageseinrichtungen (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4: Anteil sozial benachteiligter Kinder von drei bis sechs Jahren in Kitas

Anteil sozial benachteiligter Kinder

Ehergering
Eher mittel
Eher hoch
Sehrhoch

Gesamt

Anzahl Prozent
414 40,9
338 333
201 19,8

61 6,0
1.014 100,0

ANMERKUNG: Die Kategorisierung der Kindertageseinrichtungen wurde — nach Angaben der Einrichtungen - wie folgt vorgenommen: ,Sehr
hoch” = wenn a) (=Anteil armutsbetroffener Kinder) und b) (= Anteil Migrantenkinder) und c) (= Anteil aus anregungsarmen Familien) in der
Kitamehrals 50 % ausmachen. ,Eher hoch“=wenna), b) oder c) héher als 50 % ist. ,,Eher mittel“=wenn a), b) oder c) mindestens einmal zwischen
30% und 50 % liegt. ,Eher gering“ = wenn weder a) noch b) noch c) tiber 30 % liegt.

Quelle: Holz 2007, S. 7 (Kita-Erhebung Bertelsmann Stiftung 2006)

Obgleich die Abfrage hier iiber armutsbetroffene
Kinder hinausging, indem die Kategorisierung auch
Kinder mit Migrationshintergrund und Kinder aus
anregungsarmen Elternhdusern einbezog, ergibtsich
eindhnlichesBild wiein Wiesbaden: Auch auf der Basis
dieser Datenquelle ist die gréte Gruppe unter den
Kindertageseinrichtungen als ,,eher gering belastet”
einzustufen (41% versus 44% in Wiesbaden). Und der

12 Die Bertelsmann Stiftung hat Wiesbaden dem Demographietyp 7
(»Urbane Zentren mit heterogener wirtschaftlicher und sozialer
Dynamik“) zugeordnet (vgl. www.wegweiser-kommune.de).
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Anteil der Einrichtungen mit ,,hohen® bzw. ,sehr ho-
hen®“ Anteilen an benachteiligten Kindern -im ersten
Fall 20% der Kitas, im zweiten Fall 6% - ist fast gleich
hoch wie in Wiesbaden.

Auchbundesweitgiltalso,dass Armutinsehrvielen,
ndmlich knapp der Hélfte der Einrichtungen eher kein
Themaistundinrund einem Viertel der Einrichtungen
die Arbeit mitsehrvielen armen und sozial benachtei-
ligten Kindern den Alltag pragt.



Hintergrundwissen zu Armutslagen

Faktoren, die die Verteilung beeinflussen

Die im Folgenden aufgefiihrten Faktoren beeinflus-
sen die Hohe des Anteils armutsbetroffener Kinder in
Kindertageseinrichtungen:®

Einfliisse auf die soziale Zusammensetzung in der Kita

Lage der Kindertages-
einrichtung bzw.
soziale Segregation in
der Kommune/dem
Kreis:

Artder angebotenen

Platze:

Konzept
der Einrichtung:

Liegt die Einrichtung in einem Stadtteil mit niedrigen Mieten, mit einem hohen
Anteil 6ffentlich geférderten Wohnungsbaus, so ist auch der Anteil von Familien
mitgeringen materiellen Ressourcen hoch und damit die Wahrscheinlichkeit, dass
viele armutsbetroffene Kinder die Einrichtung besuchen.

Liegtdie Einrichtungin einer Gegend mit einem hohen Anteil hochpreisiger Woh-
nungen, mitvielen Eigentumswohnungen/-hdusern, so ist die Wahrscheinlichkeit
sehr hoch, dass nur wenige Kinder aus ungesicherten 6konomischen Lagen in der
Einrichtung sein werden.

Angebotszeiten, die sich schwer mit Erwerbsarbeit verbinden lassen, wie z.B. Halb-
tagesplatze oder Plidtze ohne Mittagessen, legen einen héheren Anteil an Familien
nahe, in denen das ,.Ein-Verdiener-Modell“ praktiziert wird; in stddtischen Lagen
sind dies oft einkommensarme bzw. -schwache Familien.
Kindergemeinschaftsgruppen, die mehrere Altersstufen umfassen (z.B. Krippen-
und Elementarbereich oder Krippen-, Elementar- und Hortbereich) sind fiir Eltern
besonders attraktiv, die ein ,Doppelverdiener-Modell“ praktizieren und schnell
nach der Geburt ihres Kindes wieder in die Erwerbsarbeit einsteigen; aus diesem
Grund sind solche Gruppen tiberdurchschnittlich oft mit Kindern in gesicherter
okonomischer Lage belegt.

Einrichtungen, die besondere pddagogische Konzepte praktizieren, wie z.B.
Waldorf-Kitas oder musisch ausgerichtete Kitas, haben in der Regel ein nicht
wohnortgebundenes Einzugsgebiet und werden eher von sehr bewusst wahlenden
Mittelschicht-Eltern ausgesucht; vor diesem Hintergrund ist der Armutsanteil in
solchen Einrichtungen tendenziell gering.

Einrichtungen, die ihr Konzept sehr konkret auf sozial benachteiligte Kinder und
Eltern ausrichten und dies auch beim Zugang zur Einrichtung deutlich machen,
werden kontinuierlich hohe Anteile an armutsbetroffenen Kindern haben.

13 Die Auflistung basiert auf langjahrigen sozialplanerischen
Beobachtungen und Analysen der Autorin Beate Hock als Sozial-
planerinin der Stadt Wiesbaden.

14 Vgl. zum Thema soziale Segregation in Stadten u.a. die Schriften
von Hartmut HauBermann (z.B. HiuBermann u.a. 2004).
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Trager
der Einrichtung:

Ruf
der Einrichtung:

- Elterninitiativen und private Trdger sind in der Regel auf ein héheres elterliches

Engagement - sei es in finanzieller Hinsicht oder vom praktischen Einsatz her -
angewiesen als andere Einrichtungstrager; vor diesem Hintergrund ist der Anteil
O6konomisch besser gestellter Kinder in Einrichtungen dieses Typs eher hoch und
der Anteil armutsbetroffener Kinder sehr gering.

Einrichtungen in kommunaler Tragerschaft weisen aufgrund ihrerrelativniedrigen
Gebiihren und ihrer (nichtkonfessionellen) Ausrichtung die geringsten Hemm-
schwellen fiirviele armutsbetroffene Eltern (vor allem mit Migrationshintergrund)
auf. Soisthier der Armutsanteil insgesamt eher itberdurchschnittlich. Dies giltzum
Teil auch fiir andere nichtkonfessionelle Trdger (z.B. AWO, Internationaler Bund).

Je schlechter der Ruf einer Einrichtung, desto weniger kommt sie fiir Kinder von
bewusst und frithzeitig auswédhlenden Mittelschicht-Eltern, die hdufig auch noch
raumlich mobil sind, infrage. Ist insgesamt das Angebot an Pldtzen im Verhéltnis
zur Nachfrage knapp, sind solche Kitas dann ,Rest-Einrichtungen® fiir Eltern, die
sich erst spat um einen Platz fiir ihr Kind bemiihen und/oder schlecht informiert
sind und/oder wenig mobil sind, und dies gilt in vielen Fallen fiir Eltern in 6kono-

mischen Risikolagen.®

Viele der zuvor genannten Faktoren, die die soziale
Zusammensetzung der Kinder in der Kindertages-
einrichtung (mit-)bestimmen, lassen sich -so gewollt-
beeinflussen, wenn auch weniger durch die frithpada-
gogischen Fachkrafte in den Einrichtungen. Hier sind
vor allem die Kommunen und Kreise in ihrer Planungs-
und Steuerungsfunktion sowie-nichtzuvergessen-die
Tréger gefragt, zum Beispiel iiber die Definition von
Aufnahmekriterien, Weiterentwicklung und Imple-
mentierung von Konzepten und Fachberatung.

Die Einrichtung selbst kann im Wesentlichen nur
uber die Steuerung der Zugange im Einzelfall Einfluss
nehmen. Im Allgemeinen gibt es zwar klare Aufnah-
meregdeln, die beispielsweise in der Satzung festgelegt
sind, dennoch kann die Einrichtungsleitung, wenn es
um die Verteilung knapper Plétze geht, die Zugange
mithilfe folgender Faktoren regulieren:

15 Es gibt in Deutschland zunehmend mehr privat finanzierte
Kindertageseinrichtungen mit sehr hohen monatlichen Gebiih-
ren (bis zu 1.000 € pro Kind). Solche ,,exklusiven* Kitas beférdern
durchihre Zugangskriterien und ihre konzeptionelle Ausrichtung
(frihe, mehrsprachige ,,Elitebildung*) eine bewusste Selbstexklu-
sion (Wei 2012b). Sie widersprechen dem Grundgedanken der
Inklusion, wie er dieser Expertise zugrunde liegt.
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- Sprechzeiten/Anmeldezeiten

Je groBziigiger diese bemessen sind bzw. je fle-
xibler damit umgegangen wird, desto groBer ist
die Wahrscheinlichkeit, dass auch schlechter or-
ganisierte und uberforderte Eltern (die unter den
armutsbetroffenen Eltern stdrker vertreten sind
als z.B. in der Mittelschicht) die Vormerkung bzw.
Anmeldung ihres Kindes — moglichst beim ersten
Besuch -realisieren.

- Erneuerung der Vormerkung/Anmeldung

Ineinem Teil der Einrichtungenistesiiblich, dassdie
Vormerkungen nach einer gewissen Zeit-zum Bei-
spiel einem Jahr-erneuertwerden missen, umdie
Vormerklisten méglichst aktuell zu halten. Kinder,
deren Eltern das versdumen, werden aus der Liste
gestrichen. Ein solches Vorgehen bevorteilt gut or-
ganisierte (Mittelschicht-)Eltern und benachteiligt
armutsbetroffene Eltern bzw. deren Kinder.

- Abwidgen der Aufnahmekriterien
Die meisten Einrichtungsleitungen haben oder
hatten die Moglichkeit, etwa tber die Definition
von ,.Dringlichkeiten“ gemaB § 24a Abs. 3 SGB VIII,
die Reihenfolge der Aufnahme nach den iiblichen



Kriterien wie Datum der Vormerkung/Anmeldung
zu verdndern. Gehen sie restriktiv, d.h. buchsta-
bengetreu mit den Aufnahmekriterien um, dann
haben armutsbetroffene Kinder in der Regel eine
geringere Chance, einen Platz zu bekommen.

- Kontaktpftlege, ,,Werbung“und Kooperations-

beziehungen

Die Art und Weise, wie Kindertageseinrichtungen
auf Eltern bzw. bestimmte Elterngruppen zugehen,
kann die Zugange ebenfalls beeinflussen: Beteiligt
sich zum Beispiel die Einrichtung am Elterncafé fiir
junge Eltern im Stadtteil und pflegt sie Kontakte zum
Sozialdienst/ASD sowie zum Fallmanagement SGBII,
dann ist die Wahrscheinlichkeit gréBer, dass auch
armutsbetroffene Eltern und ihre Kinder Zugang
zur Einrichtung finden. Wirbt die Einrichtung fiir
ihr Angebotjedoch im Rahmen von zentralen Fami-
lienbildungsangeboten wie PeKiP, Babyschwimmen
usw., die meistvon Mittelschicht-Eltern wahrgenom-
menwerden (Holzu.a. 2012), gilteher das Gegenteil.

- ,Personalpolitik“

Die Auswahl des Personals, die zumindest zum Teil
durch die Einrichtung gesteuert werden kann, be-
einflusst ebenfalls die Zugénge. Werden bewusst
friihpddagogische Fachkrafte mit Migrationshin-
tergrund eingestellt oder auch solche mit eigenen
Armutserfahrungen und werden sie systematisch
in Richtung Inklusion weiter qualifiziert, so steigt
die Wahrscheinlichkeit — auch nach auB3en fir die
(armutsbetroffenen) Eltern sichtbar -, ein sozial
offenes Bild zu vermitteln. Der Zugang féllt ihnen
dann leichter.

Diese, sicher nicht abschlieBende Auflistung macht
deutlich, warum - auch unter sonst gleichen Bedin-
gungen (z.B.gleicherStadtteil, gleiches Platzangebot)-
indereinenKindertageseinrichtung mehrarmutsbe-
troffene Eltern und Kinder vertreten sind als in der
anderen.

Konsequenzen der Verteilung fiir die Kinder

Die Thesen der folgenden Passagen basieren auf eige-
nenlangjiahrigen Praxiserfahrungen der Autorinnen.
Studien liegen dazu bisher nicht vor, doch finden
sich entsprechende Hinweise beispielsweise in der
NUBBEK-Studie (Tietze u.a. 2012, S.13).

Hintergrundwissen zu Armutslagen

MitBlick auf die Kinder in 6konomischen Risikolagen

dirften vor allem die Konstellation (a) ,,armes Kind

in einer Einrichtung fast ohne arme Kinder” und die

Konstellation (b) ,armesKind in einer Einrichtung mit

fast nur armen Kindern* problematisch sein:

- ImFall(a)istdavonauszugehen, dassdie Sensibilitédt
und das Wissen um die Bedarfe * dieser Kinder und
ihrer Eltern in der Einrichtung eher gering sind.
Gleichzeitig bewegen sich Kinder und Eltern in
einem Umfeld, das materiellen Mangel nichtkennt,
was sicherlich den Druck auslost mitzuhalten, um
nicht aufzufallen und ausgegrenzt zu werden. Die
Betroffenen finden keine oder kaum andere Kinder
mit dhnlichen Lebensbedingungen. Andererseits
bietet eine solche Einrichtung auch eine potenzielle
Chance: Die materielle und sonstige Forderung
einzelner armutsbetroffener und benachteiligter
Kinder kann im Zweifel ohne Probleme bewdltigt
werden, wenn es gelingt, den Eltern und dem Kind
die Scheu zu nehmen, die angebotene Unterstiit-
zung anzunehmen.

— Im Fall (b) stellt sich die Situation vollig anders dar:
Hier trifftdas armutsbetroffene Kind fastausnahms-
losauf andere arme Kinder. Das Leben unter Knapp-
heitsbedingungen ist normal; normal ist auch, dass
inden Wohnungender Familien wenig Platzvorhan-
denist, der Fernseher oftandere (kostentréchtigere)
Anregungen ersetzt, die Eltern mit der Schule und
dem formalen Lernen oft Schwierigkeiten haben,
weil sie selbst nur tiber geringe Bildungschancen

16 Die Begriffe Bedarfund Beddirfnis stehen in einem unmittelbaren
Zusammenhang. Bed(irfnis bedeutet die subjektive Wahrneh-
mung eines Verlangens oder der Wunsch, einem empfundenen
oder tatsachlichen Mangel Abhilfe zu verschaffen. So zdhlen zu
den Existenzbedurfnissen z.B. ausreichende Nahrung, Kleidung,
Wohnraum, Sicherheit und Medikamente. Grundbedirfnisse
umfassen z.B. die Bedirfnisse nach Gesundheit, Umwelt und
Bildung. Kulturbediirfnisse beschreiben den Wunsch nach Kul-
tur (Ausfliige, Reisen etc.). Bedarf meint konkretisierte, objekti-
vierte und meist in Zahlen zu fassende bzw. gefasste Bedirfnisse
im Hinblick auf bestimmte Waren und Dienstleistungen (z.B. die
Anzahl der in der Kindertageseinrichtung erforderlichen Mittag-
essen, Sprachférderangebote). Wie hoch der tatséchliche Bedarf
an einer Ware/Dienstleistung letztlich ist, wird auf einem Markt
durch die Nachfrage bestimmt, die bei einem bestimmten Preis
nach dieser Leistung oder Ware entsteht. Im sozialen wie pada-
gogischen Bereich —die keine Markte im eigentlichen Sinne sind -
wird der Bedarf einer Person oder einer Gruppe meist durch die
fachliche Einschatzung und die Rickmeldung von Fachkraften
formuliert. So sind Befragungen oder Analysen der Jugendhilfe-
bzw. Sozialplanung typische Verfahren, um Bedarfe zu ermitteln.
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verfligthaben. Normalistauch, dassesin der Familie
viel Streit gibt und Trennungen bzw. Beziehungsab-
briiche mit den entsprechenden emotionalen und
materiellen Folgen sehr hiufig vorkommen. Diese
Charakterisierung ist weder vollstandig, noch trifft
sie immer die Realitét. Sie soll jedoch deutlich ma-
chen, dass-beialler Heterogenitit der Lebenslagen
unter Armutsbedingungen - in solchen ,Armuts-
Kindertageseinrichtungen® tendenziell bestimmte
entwicklungsforderliche Erfahrungswelten und
Anregungen fehlen werden und man weniger auf
schon stattgefundene wichtige informelle Bildungs-
prozesse bzw. ,,Alltagsbildung®, wie es Thomas Rau-
schenbach (2007) nennt, setzen kann. Zu viele Pro-
bleme sind an einem Ort versammelt, um sie unter
den gegebenen Bedingungen und Ressourcenlosen
zu kénnen (vgl. hierzu auch Kap. 1.3). In westdeut-
schen GrofBstddten geht der extrem hohe Armuts-
anteilin der Regel miteinem sehrhohen Anteilnicht
deutschsprachig aufgewachsenerKinder einher. Fiir
Einrichtungen mit einem sehr hohen Migrantenan-
teil wurde nachgewiesen, dass sich dies negativ auf
die Entwicklung der Sprachkompetenzen auswirkt
(Tietze u.a.2012,S.13).

Inklusives pddagogisches Handeln fordert auf, den
Blick auf das einzelne Kind zu richten. Der Anspruch
der Inklusion, alle Kinder unabhéngig des jeweiligen
Forderbedarfs zu unterstiitzen, ist wiinschenswert,
allerdings stellen sich in der Praxis mit Blick auf Kinder
in Armutslagen neue Herausforderungen: Einrich-
tungen, diein Bezug aufden Anteil armutsbetroffener
Kinder zwischen den oben genannten Extremen (a)
und (b) liegen, also sozial gemischt sind, diirften den
betroffenenKindern tendenziell bessere Bedingungen
bieten konnen, da die Heterogenitét in der Gruppe
zum einen sicherstellt, dass ein Kind nicht aufgrund
seiner Sonderposition ausgeschlossen wird, und zum
anderen die Forderung von Kindern besser moglich
ist, wenn der Anteil férderbedtrftiger Kinder nicht
zu grof ist.

Konsequenzen der Verteilung fiir die Fachkrdfte

.(-..) als Erzieher war ich 13 Jahre lang in einer Brenn-
punkteinrichtung tatig. Inzwischen habe ich die Stelle
gewechselt und musste erkennen, dass die Rahmen-
bedingungen, in denenich jahrelang gearbeitet habe,
erschreckend sind. (...) Meiner Ansicht nach grenzen
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die Rahmenbedingungen in manchen Brennpunkt-
einrichtungen an Kindes-, Familien- und Pddagogen-
Wohlgefdhrdung (...)* (Auszug aus einem Leserbrief
von Carlo Schéneberger, kindergarten heute, 1/2013,
S.36).

Beschaftigte in Kindertageseinrichtungen mit
einemhohenbissehrhohen Anteilan sozial benachtei-
ligten Kindern sind deutlich unzufriedener mit ihren
strukturellen Rahmenbedingungen als andere. Dies
hat die bereits erwdhnte Befragung im Auftrag der
Bertelsmann Stiftung gezeigt(vgl. Tab. 5): Rund 80 % der
Leitungen von Kindertageseinrichtungen mit hohen
Armutsanteilen sind eher oder sehr unzufrieden mit
ihrenstrukturellen Rahmenbedingungen. Beiden Kin-
dertageseinrichtungen miteher geringen Anteilen an
sozial benachteiligten Kindern sind immerhin knapp
50% der Leitungen zufrieden.



Hintergrundwissen zu Armutslagen

Tabelle 5: Anteil sozial benachteiligter Kinder in der Kita und Zufriedenheit
mit den Arbeitsbedingungen

Zufriedenheit mit
strukturellen Rahmen-
bedingungen der Arbeit

Sehr zufrieden
Eher zufrieden
Eher unzufrieden

Sehr unzufrieden

Anteil sozial benachteiligter Kinder in der Kita (%) Alle Einrich-
tungen
(Durchschnitt

Eher gering Eher mittel Eher hoch  Sehr hoch insgesamt)
3,9 3,9 3,6 0,0 3,6
42,4 30,3 18,4 21,1 32,2
43,5 47,6 63,8 59,6 53,2
10,2 8,2 14,3 19,3 11,0

ANMERKUNG: Die Kategorisierung der Kindertageseinrichtungen wurde — nach Angaben der Einrichtungen - wie folgt vorgenommen: ,,Sehr
hoch® = wenn a) (=Anteil armutsbetroffener Kinder) und b) (= Anteil Migrantenkinder) und c) (= Anteil aus anregungsarmen Familien) in der
Kitamehrals 50 % ausmachen. ,Eher hoch“=wenna), b) oder c) héher als 50 % ist. , Eher mittel“=wenn a), b) oder c) mindestens einmal zwischen
30% und 50 % liegt. ,,Eher gering“ = wenn weder a) noch b) noch c) tiber 30 % liegt.

Quelle: Holz 2007, S. 9 (Kita-Erhebung Bertelsmann Stiftung 2006)

In derselben Studie wurde auB8erdem untersucht, in
welchem Zusammenhang zusdtzliche Ressourcen und
der Anteil sozial benachteiligter Kinder stehen (vgl.
Tab. 6). Folgendes hat sich dabei herausgestellt: Je
hoher der Anteil sozial benachteiligter Kinder in der
Einrichtung ist, desto hdufiger erhélt die Einrichtung
zusdatzliche Ressourcen (an Geld und Personal). Wah-
rend von den Kindertageseinrichtungen mit ,,sehr

geringen® Anteilen an sozial benachteiligten Kindern
knapp 10% zusétzliche Ressourcen erhalten, sind es
unterdenKindertageseinrichtungen mit,.sehrhohen®
Anteilen gut zwei Drittel. Die Frage ist aber: Warum
bekommt ein Drittel keine zuséatzlichen Ressourcen?
Wiekonnen die betreffenden Kitas iberhaupt mitden
Standardressourcen eine solche Gruppe von Kindern
adaquat betreuen und férdern?

Tabelle 6: Anteil sozial benachteiligter Kinder in der Kita und Erhalt

zusatzlicher Ressourcen

Anteil sozial
benachteiligter
Kinder in der Kita

Ja
Sehrgering 9,6
Gering 24,9
Mittel 38,3
Hoch 60,2
Sehrhoch 67,2
Insgesamt 26,9

ANMERKUNG: p<0,01
Quelle: Holz 2007, S. 12 (Kita-Erhebung Bertelsmann Stiftung 2006)

Einrichtung erhalt zusatzliche Ressourcen (%)

Anzahl der
befragten Kinder-
tageseinrichtungen

Nein

90,4 397
75,1 285
61,7 107
39,8 118
32,8 58
73,1 965
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WennmandieErgebnisse der Tabellen 5und 6 zusam-
men betrachtet, kommt man zu dem Schluss: Kinder-
tageseinrichtungen mithohenbissehrhohen Anteilen
an sozial benachteiligten bzw. armutsbetroffenen
Kindern fihlen sich trotz in der Regel zusétzlich vor-
handener Ressourcen nichtausreichend ausgestattet,
um ihrem Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsauf-
trag addquat gerecht werden zu kénnen.

1.4.2 Ein erstes Zwischenresiimee

Worin bestehen nun die besonderen Herausforde-

rungen fir die frihpddagogischen Fachkréafte im

Hinblick aufKinderund Familien in Armutslagen? Um

Antwort auf diese Frage zu geben, wird nachfolgend

das bisher dargestellte Basiswissen (siehe vor allem

Kap.1.2)aufdie Ebeneder Praxisin der Kindertagesein-

richtung angewendet. Zusétzliche Informationen

liefern beispielsweise die Verodffentlichungen von

Kirsten Heitmann (2011, 2006) und die Untersuchung

von Johann Michael Gleich (2005). Auch findensichin

dieser Expertise weiter unten (vgl. Kap. 2.3) noch ver-
tiefende Ausfihrungen anhand von sieben typischen

Schliisselsituationen im Kita-Alltag.

Armutbzw. geringe materielle Ressourcen in der Fami-
liebedeutenfiirdie Fachkrafteim Hinblick auf die Eltern:
- zundchst einen erhdhten Aufwand an Beratung

in materiellen Fragen (zu Beitragszuschissen,

-Ubernahme und -erméfBigungen etc.; zu Leistun-

genwie ALGII, Bildung und Teilhabe = BuT, Wohn-

geld etc; zum Umgang mit Zahlungsriickstédnden,

Schulden etc.);

- jenach Trager und Organisation einen erhéhten
Aufwand in der administrativen Abwicklung von
Mahnungen, Zahlungsriickstdnden usw.;

- sehr eingeschrénkte Moglichkeiten bei Zusatz-
kosten, z.B. fiir Ausfliige, und mindestens eine sehr
friihzeitige Planung im Falle unbedingt notwendi-
ger Zusatzausgaben;

- wenig bis kein Potenzial fiir zuséitzliche Einnah-
men der Kindertageseinrichtung iber einen
Forderverein;

- dieNotwendigkeit, zusatzliche Ressourcen fiirden
Kita-Alltag aufandere Weise (z.B. iber Férdermittel
oder Spenden von Dritten) zu erzielen, und nicht
zuletzt

- die Notwendigkeit, mit dem Thema Geld(mangel)
sowie dessen Ursachen immer sensibel umgehen
zu miussen.
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Beim Kind fiihrtdie Armut zu spezifischen materiellen
Mangellagen, mit denen die Einrichtung ebenfalls
einen geeigneten Umgang finden muss:

- Beengte und zum Teil ungesunde Wohnverhalt-
nisse miissen im Alltag der Kindertageseinrichtung
kompensiert werden, indem den Kindern ausrei-
chend Bewegungsraum (drinnen und drauf3en),
aber auch Ruhe und eventuell sogar Schlaf ermé6g-
licht werden.

- Beimangelnder und/oder ungesunder Erndhrung
der Kinder muss die Kita im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten kompensatorisch wirken: Drei gesunde
Mahlzeiten am Tag wéaren in Einrichtungen mitvie-
lenarmutsbetroffenen Kindern deshalb notwendig.

- Beiunzureichender Ausstattung mitKleidung und
Alltagsgegenstdnden ist Kreativitdt und Durchhal-
tevermdgen gefragt, um das Notwendige fiir die
Kinder organisieren zu helfen, ohne dass es fiir die
Eltern (und Kinder) peinlich wird.

Wie in Kapitel 1.2 skizziert, hat Armut aber - jenseits
dieser materiellen Dimension —, vermittelt tiber ein-
geschrankte elterliche Ressourcen, bereits von Beginn
annegative Auswirkungen in allen anderen Lebenslage-
bereichen (vgl. hierzu vor allem Tab. 3). Das heiB3t fiir
die Kindertageseinrichtung und ihren Bildungs- und
Erziehungsauftrag, dass es mehr Kinder mit erhéhten
Forderbedarfen gibt. Hier nur einige Beispiele:

- Durch Mehrfachbelastungenist es den betroffenen
Eltern oftnicht moglich, sich ausreichend mitihrem
Kind und seinen Bedurfnissen zu beschéftigen. Dies
fihrt zu Belastungen der Eltern-Kind-Beziehung
und zu Auffdlligkeiten in der sozialen und emotio-
nalen Entwicklung des Kindes, die die Fachkrafte in
der Kindertageseinrichtung zunéchst verstehen
und dann bearbeiten miissen.

- Eltern in Armutslagen sind héufig nicht nur ein-
kommensarm, sondern auch bildungsarm (vgl.
u.a. Ergebnisse der regelméBig stattfindenden
IGLU- und PISA-Studien; Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2012, S. 49). Ihnen fehlt das Wis-
sen oder die Erfahrung oder manchmal auch nur
die Energie und das Durchhaltevermdogen, ihr Kind
altersgerechtzufordern, seies sprachlich, motorisch
oder kognitiv.Die Fachkréfte in der Kindertagesein-
richtung sind vor die Herausforderung gestellt, in
vielen Bereichen mitdem Kind zusammen Entwick-
lungsschritte nach- und so aufzuholen.



- Ein kleiner Teil dieser Eltern (vgl. die Typologien
in Kap. 1.2.3) ist bereits mit der grundlegenden
Versorgung und Betreuung der Kinder derart tiber-
fordert, dass es bei diesen zu massiven Symptomen
und Entwicklungsverzdgerungen kommt. Hier sind
die Fachkréftein derKita herausgefordert, sich mit
der Frage Kindeswohlgefdhrdung zu beschéftigen
und bei Bedarf Dritte einzubinden.

Die genannten Anforderungen treten nattirlich auch
bei Kindern aus materiell besser gestellten Familien
auf. Es ist jedoch ausreichend belegt, dass Armut ver-
bunden mitihren Ursachen dazu beitragt, die Risiken
wesentlich zu erh6hen. Diesbedeutet: Je mehrarmuts-
betroffene Kinder in einer Kindertageseinrichtung
betreut werden, umso grofBer ist der oben skizzierte
Aufwand. Daraus ergibt sich fiir die Einrichtung die
Notwendigkeit, sich mit anderen Institutionen und
Fachkréaften zu vernetzen. Um die Aufgaben fach-
gerecht bearbeiten zu kénnen, bendétigt die Kinder-
tageseinrichtung - méglichst regelhaft - vielféltige
Kooperationsbeziehungen, und zwar unter anderem
- zu Expertinnen und Experten aus dem medizi-
nischen Bereich (z.B. zum kinder- und jugendérzt-
lichen Dienst, zu Logopéddinnen und Logopédden,
zu psychotherapeutischen Fachkraften und zu
interdisziplindren Frithférderstellen),
- zum Sozialdienst/ASD,
- zuBeratungsstellen (Erziehungsberatung, Schuld-
nerberatung etc.), aber auch
- zuAnbieternausder Eltern- bzw. Familienbildung,
der Frihférderung und der Migrationsarbeit.

Sowohl die notwendige Vernetzung als auch der
hohe Beratungs- und Bildungsbedarf aufseiten der
Eltern pradestinieren Kindertageseinrichtungen mit
einem hohen Anteil an armutsbetroffenen Kindern,
sich zu einem Familienzentrum zu entwickeln (vgl.
hierzu ausfiihrlicher Kapitel 2.2.4). Das bedeutet, die
klassischen Angebote der Kindertageseinrichtung,
wie Bildung, Betreuung und Erziehung des Kindes, in
Richtung eines Zentrums fiir die ganze Familie zu er-
weitern und vor allem auch Méglichkeiten der Begeg-
nung, Beratung und Bildung fir Eltern anzubieten.

Implikationen fur die Praxis

2 Implikationen fiir die Praxis

Die Ausfithrungen in Kapitel 1 zum theoretischen
Verstdndnis und empirischen Wissen haben ver-
deutlicht: Wird von Kinderarmut bzw. von Kindern
in Armutslagen gesprochen, dann geht es prazise
formuliert um die Folgen familidrer Einkommensar-
mut bei Kindern, die sich in lebensphasenspezifischen
Erscheinungsformen der materiellen, kulturellen,
gesundheitlichenund/odersozialen Unterversorgung
sowie in mangelnden Teilhabe-und Verwirklichungs-
moglichkeiten manifestieren. All das wiederum wirkt
sich komplex und massiv auf die kindlichen Entwick-
lungs- und Bildungsprozesse aus. Armut - vor allem
dauerhafte Armut - ist ein groBer Risikofaktor fiir die
kindliche Entwicklung und tragt entscheidend zur
Verfestigung sozialer Benachteiligung und indivi-
dueller Beeintrachtigungen bei, die schlussendlich
in generationsiibergreifende - also sozial vererbte -
Armut Gibergehen kdénnen.

Angesichts solcher (Langzeit-)Wirkungen stellt
sich die Frage, ob es iiberhaupt Moglichkeiten zur
Pravention gibt. Die Antwort lautet: Ja. Aber so kom-
plex das gesellschaftliche Armutsphdnomen ist, so
komplex missen die Anstrengungen sein, Armut zu
vermeiden und zu bekdmpfen. Dies gilt sowohl auf
allgemeiner als auch auf individueller Ebene, sowohl
durch politische Rahmensetzungenalsauch durch das
konkrete Handeln der in Kindertageseinrichtungen
tatigen Leitungs- und Fachkréifte.

Erstaunlich ist, dass oft von dem Ziel gesprochen
wird, die Armut bei Kindern zu bekdmpfen. Bei na-
herer Betrachtung von Forschung und Praxis féllt
jedoch auf, dasshaufig kindliche Armut, also eine 6ko-
nomisch riskante Lebenslage, gleichgesetzt wird mit
Gefahrdungen infolge von elterlicher Vernachléssi-
gung (Kinderschutz) oder dass sie automatisch zusam-
mengefihrtwird mitanderen sozialen Risikofaktoren
wie Bildungsunsicherheit, Migrationshintergrund
oder Aufwachsen in sozialen Brennpunkten. Sicher-
lich gibt es Uberschneidungen, doch erschwert eine
solche undifferenzierte Zuordnung die Entwicklung
zielgenauer Praventionskonzepte und -strategien, die
sich ausdriicklich auf Kinder in Armutslagen bezie-
hen. Wir werden im Folgenden auf den am weitesten
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entwickelten Ansatzeinerkindbezogenen Armutspra-
vention zuriickgreifen. Er wurde in Monheim am
Rhein praktisch erprobtund von Gerda Holzund Antje
Richter-Kornweitz theoretisch fundiert.

Das Konzept wird in Kapitel 2.1 vorgestellt, dessen
praktische Umsetzung auf kommunaler Ebene in
Kapitel 2.2. Daran schlief3t sich die Darstellung von
Ansatzpunkten zur kindbezogenen Armutspraventi-
onin der Kindertageseinrichtung an (siehe Kap. 2.3).

2.1 Kindbezogene Armutspravention -
Konzept und Handlungsansatze

Die Erkldrungsansitze der Gesundheitswissenschaft
und der Sozialen Arbeit sowie daran orientierte Kon-
zepte einer (Gesundheits-)Forderung " liefern die the-
oretische wie empirische Basis (Lampert/Richter 2009;
Rosenbrock/Kiimpers 2009; Mielck 2005). Gleichwohl
sind dort verwendete Termini der Pravention und
der Bewdltigung im Kontext der Armutsproblematik
spezifischzubetrachten (Holz/Richter-Kornweitz2010;
Lutz/Hammer 2010; Zander 2010b, 2011; Richter 2005).

2.1.1 Drei Grundbegriffe: Pravention,
Armutspréavention, Kindbezogene
Armutspravention

Als Privention (abgeleitet vom lateinischen Begriff
praevenire: ,zuvorkommen, verhiiten“) werden
MaBnahmen bezeichnet, mit deren Hilfe ein nicht
erwiinschtes Ereignis oder eine unerwiinschte Ent-
wicklung vermieden werden soll. Wissenschaft und
Praxis unterscheiden zwischen primaérer, sekundarer

17 Gesundheit und Wohlbefinden hdngen von einer Vielzahl von

Faktoren ab. Abgesehen von Alter, Geschlecht und Erbanlagen
sind die meisten dieser Faktoren beeinflussbar. Géran Dahlgren
und Margret Whitehead (1991) haben die verschiedenen Ebe-
nen dargestellt, auf denen diese Faktoren wirken: 1. Ebene: per-
sonliche Verhaltens- und Lebensweisen, 2. Ebene: Unterstiit-
zung und Beeinflussung durch das soziale Umfeld, 3. Ebene:
Lebens- und Arbeitsbedingungen und 4. Ebene: wirtschaft-
liche, kulturelle und physische Umweltbedingungen.
In der Gesundheitsférderung und Pravention werden zwei Ziel-
richtungen unterschieden: a) MaRnahmen, die individuelle
Faktoren verdndern sollen, z.B. Kurse fiir gesundes Erndhrungs-
verhalten oder Raucherentwdéhnung, werden als verhaltens-
bezogen bezeichnet. b) MaBnahmen, die Faktoren verdndern
sollen, die von auRen auf das Individuum einwirken, werden als
verhdltnisbezogen bezeichnet (Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufklarung/Gesundheit Berlin-Brandenburg 2009).
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und tertidrer Prdvention (siehe Infokasten, S. 41).
Weiter wird zwischen Verhaltens- und Verhaltnispra-
vention differenziert. Verhaltensprdvention richtet
sich auf dasindividuelle Verhalten der Menschen. Sie
will forderliche Lebensweisen starken und riskantes
Verhalten vermeiden. Verhdltnisprdvention wiederum
will schadliche Umwelteinfliisse verringern und eine
gesunde Lebens- und Arbeitswelt schaffen. Zentral
ist, das Individuum durch entsprechende Angebote,
Hilfen und Aktivitdten darin zu unterstiitzen, seine
Situation positiv zu bewdltigen und gesellschaftlich
integriert zu gestalten. Es geht folglich darum, mog-
lichst frithzeitig Bedurfnisse und Risiken auf indivi-
dueller Ebene zu erkennen sowie gesellschaftlich ein
bedarfsgerechtes Angebot vor allem der Primér- und
Sekundéarpravention zu entwickeln, daswiederumder
Einzelneintensivnutzen sollte,um so die gesellschaft-
lich erwartete Wirkung zu erzielen.

Pravention-tbersetztals Vermeidung bzw. Verhin-
derungvonschéadlichen Ereignissen -kann Armutals
Gesellschaftsphdnomen nichtabwenden, denn Armut
istgenuiner Bestandteil moderner, auf Erwerbsarbeit
beruhender und uiber Geldbeziehungen funktionie-
render Gesellschaften. Es geht also im Zusammen-
hang mit Armutsprdvention eher um die Frage, wie
vorhandene materielle Ressourcen und Chancen in
einer Gesellschaft verteilt sind und wie mittels des
Marktgeschehens der Wohlstand fur alle sicherge-
stellt bzw. eine wachsende Ungleichheit zwischen
verschiedenen sozialen Gruppen vermieden werden
kann. Wachsende soziale Ungleichheiten haben zu-
nehmende Armut und soziale Ausgrenzungen von
Individuen und einzelnen Bevolkerungsgruppen zur
Folge (Husteru.a.2012). Wirksame Armutspréavention
muss Handlungsansétze und konkrete Maf3nahmen
sowohl im strukturellen Bereich (Verhéltnispréaven-
tion)alsauchimindividuellen Bereich (Verhaltenspré-
vention) umsetzen.



Die drei Stufen der Préivention

Margherita Zander bestimmt die drei Stufen der

Pravention im Armutskontext wie folgt:

- Primdrprdvention: Ziel ist die Vermeidung von
Armutdurch erweiterte Zugangsmoglichkeiten
zuRessourcen (vor allem Einkommen, Erwerbs-
arbeit, aber auch Bildung, Gesundheit, Wohnen
usw.).

- Sekunddrprdvention: Sind bereits individuell
oder familidr Armutsrisiken eingetreten, so
gilt es, negative Auswirkungen moglichst zu
vermeiden bzw. zu minimieren. Das heift: Ein-
satz von zusatzlichen ergdnzenden und/oder
kompensierenden Ressourcen durch den Staat
und die Gesellschaft (z.B. Angebote der Berufs-

Kindbezogene Armutsprdvention (Holz/Richter-Korn-
weitz 2010) stellt einen theoretischen und praktischen
Handlungsansatz dar, der auf positive Lebens- und
Entwicklungsbedingungen fiir Mddchen und Jungen
inihrem Heute und in Bezugaufihre Zukunfthinwirkt.
Dieser Ansatz ist vor allem ein 6ffentlicher Auftrag
und damit Ausdruck offentlicher Verantwortung fiir
armutsbetroffene junge Menschen. Kindertagesein-
richtungen (aber auch Schulen) sind als Teil dessen
ebenfalls gefordert, den Auftrag konkret mit Leben
zu fullen. Grundsétzlich sind folgende Eckpunkte zu
beachten:

- Der Bezugspunkt ist Armut, das heif3t familidre
Einkommensarmut.

- Die Leitorientierung ist die Sicherung eines ,,Auf-
wachsens im Wohlergehen® fir alle Kinder und
speziell fiir armutsbetroffene.

- DasHauptzielist, kindspezifische Armutsfolgen zu
vermeiden bzw. zu begrenzen, aber auch ursach-
liche Griinde bei den Eltern bzw. der Familie und
im Umfeld positiv zu beeinflussen.

- DieUmsetzungdesZiels erfolgtin dreistrategische
Richtungen: (1) indirekt iber Manahmen fiir das
soziale Umfeld bzw. den Sozialraum, (2) indirekt
iber Manahmen fir die Eltern und (3) direkt fir
das Kind.

- Ansatzpunkte sind mit Blick auf armutsbetroffene
Jungen und Méaddchen sowohl die Forderung von
Resilienz durch Starkung ihrer personalen und
sozialen Ressourcen als auch die Ausweitung struk-
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féorderung, Beratung, kostenfreie Kita- und
Schulbildung).

Tertidrprdvention: Es sind Vorkehrungen zu
treffen, die die Gefahr einer Verfestigung von
Armut oder einer ,sozialen“ Vererbung tiber
Generationen abwenden. Dem Einzelnen oder
den Familien ist ein existenzsicherndes, ge-
sundheits-und entwicklungsférderndes Umfeld
im weitesten Sinn zu schaffen, wobei fehlende
individuelle und familidre Kompetenzen durch
offentliche Ressourcen eher zu kompensieren
stattzu ergédnzensind (z.B. Erziehungsangebote,
emotionale und soziale Forderung, Gestaltung
gesundheitsféordernder Umwelten) (Zander
2010b, S. 1281.).

tureller Armutspravention durch Sicherung und
Gestaltung von kindgerechten gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen. Beides bedingt einander,
steht in wechselseitigem Bezug zueinander und
kennt dennoch eigene Schwerpunkte.
Handlungsperspektiveistes, die kindlichen Bediirf-
nisse aufzunehmen, den davon ableitbaren Bedarf
zu erfassen und darauf ausgerichtet gezielt zu
handeln.”®So eréffnen sich fiir jedes Kind vielféltige
Befdhigungs- und Verwirklichungschancen (vgl.
hierzu u.a. BMFSF] 2009).

Rechtsgrundlage ist §1 SGB VIIL. Er gibt den Pré-
ventionsauftrag vor und bestimmt Pravention zur
Pflichtaufgabe der Kinder- und Jugendhilfe, insbe-
sondere auf kommunaler Ebene. Dieser Auftrag gilt
fur alle Kinder und mit besonderer Verpflichtung
firbenachteiligte junge Menschen. Krippe und Kin-
dertageseinrichtung wiederum s sind Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe.

18

Bedirfnisse sind z.B. Versorgung, Erndhrung, Gesundheitsfir-
sorge, Bindung, N@he und Kontakt, Neues entdecken und erfor-
schen sowie Teilhabe. Bedarfe sind hier z.B. Nahrungsversorgung,
Zeit fur emotionale Zuwendung, Bereitstellung von Erlebnisum-
welten, Moglichkeit zum Mitmachen und Mitgestalten. Sich dar-
aus ergebendes Handeln als Rahmengestaltung ist z.B. Bereit-
stellung von Essen und Getranken, Trosten und Loben, Angebote
zur Forderung von Selbstkompetenzen und zur Stérkung der
Selbstwirksamkeit machen, Ausfliige organisieren, Beteiligung
von Kindern und Elternin der Einrichtung praktizieren.
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2.1.2 Kindbezogene Armutspravention

umfasst zwei Ebenen

Die erste Ebene (Verhaltenspréavention) ist darauf aus-
gerichtet, Kinder und Eltern in ihrer Persénlichkeit und
ihrem Handeln zu stirken, z.B.Resilienz zu entwickeln.
Diese zielt auf psychische Gesundheit trotz erhéhter
Entwicklungsrisiken und auf Bewéltigungskompe-
tenz. Im Mittelpunkt steht die Starkung von individu-
ellen und sozialen Ressourcen.

Kinder im Elementarbereichsalter beschreiben
Armut eines Kindes zum Beispiel mit folgenden For-
mulierungen: ,wenn Mama/Papa nie Zeit fiir mich
haben®, ,wenn Mama und Papa immer streiten und
schimpfen®, ,wenn keiner mit mir spielt®, ,wenn ich
keine Freunde habe®, ,wennich nichtzum Geburtstag
deranderenKindereingeladenbin®“oder,,wennMama
immer sagt, das konnen wir uns nicht leisten®.

Armutalskindliche Lebensbedingung greift sowohl
die emotionalen Bindungen als auch die sozialen
Beziehungen an und schrénkt das Lernen tiber die
Entdeckung der Welt ein. Bekannt ist heute: Resili-
enten jungen Menschen stand trotz widriger Lebens-
umstdnde die Moglichkeit offen, eine enge, positiv
emotionale und stabile Beziehung mindestens zu
einer Person (nicht nur Eltern) aufzubauen, die ihnen
eine konstante und kompetente Betreuung sowie
Anregungen fiir eine altersgeméfBe Entwicklung und
Bildung sicherte. Diese Bezugsperson ging angemes-
senund feinfiihlig auf die Bediirfnisse und Signale des
Kindes ein, wodurch es ein sicheres Bindungsmuster
ausbildete. In engem Zusammenhang damit standen
das Erziehungsklima und der Erziehungsstil. Ein Be-
ziehungsmuster wird dann schiitzend, wenn es durch
Wertschatzung, Respekt und Akzeptanz dem Kind
gegentiber sowie durch Sicherheitim Erziehungsver-
halten geprégtist.

Armutsbetroffene Eltern sind zumeist mit ihrer
Aufgabederfinanziellen Absicherung der Familie (z.B.
durch Ausiibung von mehreren Jobs, Putzarbeiten
am Abend und Wechselschichten) befasst. Damit ist
nicht nur ein permanenter Zeitdruck, sondern auch
das Gefiihl permanenter existenzieller Bedrohung
verbunden, was wiederum zu Belastungen bis hin
zur Uberlastung fiihrt (Lutz 2012). Diese wirkt sich
beispielweise auf die Eltern-Kind-Beziehung, das Fa-
milienklima, gemeinsame Familienaktivitdten und
die sozialen Netze aus. Kindertageseinrichtungen
sind fiir armutsbetroffene Kinder also nicht nur eine
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Sozialisationsinstanz neben der Familie, sondern oft
auch Teilersatz fiir Familie als Folge deren prekédren
Lebenslage.

Margherita Zander weist ausdriicklich darauf hin,
dassdurchResilienzférderung nurdie ,Bedingungen
fiir mogliche Resilienz® beim Einzelnen hergestellt
werden, um personale Fahigkeiten auszubauen, die
dann ,resilientes Verhalten erméglichen® (Zander
2012, S. 22). Nach Antje Richter-Kornweitz ist der
Prozessgedanke fir das Verstdndnis von Resilienz
unverzichtbar. Wichtig fur die pddagogische Praxis
in Krippe, Kindertageseinrichtung und Schule ist
demnach: Resilienz kann beim jungen Menschen un-
mittelbar und mittelbar tiber die Erziehungsqualitét
gefordert werden, denn entscheidend ist, was Kinder
den Anforderungen des Alltags entgegensetzen kon-
nen, wie sie zum Beispiel Konflikte aktiv 16sen und
Probleme bewailtigen konnen. Ebenso wichtig wie
das Gefiihl von Selbstwirksamkeit und Kontrolle tiber
Entscheidungen ist die Férderung von Eigenaktivitat
und Ubernahme von Verantwortung. Resiliente Ver-
haltensweisen bei Kindern kann man férdern, indem
unter anderem
ermutigt wird, eigene Gefiihle zu benennen und
auszudricken,

- vermieden wird, vorschnelle Hilfeleistungen zu
geben,

- geholfen wird, soziale Beziehungen aufzubauen,

- dabei geholfen wird, sich selbst erreichbare Ziele
zu setzen,

- ermutigt wird, positiv und konstruktiv zu denken

(Richter-Kornweitz 2010).

Dazu ist es notwendig, Kinder schon von frith an in
wichtige Entscheidungsprozesse einzubinden, denn
so entwickeln sie ein Gefiihl, selbst wirksam zu sein und
Kontrolletiber ihr eigenes Leben zu haben. Nur wer auf
gentigend soziale und personale Ressourcen zurtick-
greifen kann, kann Belastungen erfolgreicherund ohne
gravierende psychosoziale Folgen bewdltigen.
Kindbezogene Armutsprdavention auf der Verhal-
tensebene basiert auf dem pddagogischen Handeln
aller Sozialisationsinstanzen. Grundlagen dafir sind
dieKonzepte und noch mehr deren professionelle Um-
setzunginden fiirKinder verantwortlichen Bildungs-,
Kultur-, Gesundheits- und Sozialeinrichtungen. Die
Anforderung an padagogische Institutionen wie die
Kindertageseinrichtung lautet, Armutssensibilitét —



im Sinne einer Feinfiihligkeit und Empfindlichkeit -

institutionell zu verankern (vgl. hierzu u.a. Heitmann

2011, 2006; Diakonisches Werk Wirttemberg 2009;

Haupt 2005). Armutssensibilitdt zeichnet sich bei-

spielsweise aus durch

- ein Erziehungsklima in der Kindertageseinrich-
tung, das durch emotionale Wéarme, Ressourcen-
orientierung, Anerkennung und Partizipations-
orientierung (Lutz 2012) gepragt ist;

- Wahrnehmung und Einordnung von Armut als
gesellschaftliches Phdnomen und nicht als indivi-
duelles Verschulden oder gar Versagen der Eltern;

- Initilerung von Angeboten mitdem Ziel, armutsbe-
lasteten Kindern zusétzliche Lern- und Erfahrungs-
rdume, neue Ressourcen zu eréffnen;

- Verantwortungsiibernahme auch fiirarmutsbetrof-
fene bzw. vermeintlich nicht leistungsfahige/-wil-
lige Kinder durch individuelle Férderung, soziale
Einbindung und inkludierendes Handeln;

- Verbesserung des Zugangs zu armutsbetroffenen
und schwer erreichbaren Eltern, Aufbau von Be-
ziehungen dieser Eltern zum Geschehen in der
Kindertageseinrichtung oder Schule;

- Entwicklung padagogischer Konzepte in Kinder-
tageseinrichtung oder Schule, um Armutsfolgen
zu thematisieren und Armutspravention in der
Einrichtung zu etablieren;

- Starkung von Sozialraumbezug und Vernetzung
mit anderen Institutionen sowie Ausbau der Koo-
perationvon Jugendhilfe, Jugendgesundheitshilfe,
Fruhférderstellen und Kindertageseinrichtung
bzw. Schule.

Die zweite Ebene (Verhdltnispravention) der kindbe-
zogenen Armutspravention betrifft die strukturellen
Aspekteliber die Gestaltungund Verdnderungvon Lebens-
verhdltnissen der Familie bzw. des Kindes, zum Beispiel
durch eine armutsfeste Grundsicherung® und eine

19 Hierzugibtesverschiedene Modelle,u.a.von (a) Die LINKE (www.die-
linke.de/service[suche/?gms_words=kindergrundsicherung&gms
_website=dielinke&gms_order=score&gms_rubrik=&Abschicken.
x=0&Abschicken.y=0)und (b) Biindnis90/Die Griinen (www.gruene-
bundestag.de[?id=4386915) sowie vom (c) Zukunftsforum Fami-
liee.V. (www.kinderarmut-hat-folgen.de), das von verschiedenen
(Wohlfahrts-)Verbanden (u.a. von der AWO und dem Deutschen
Kinderschutzbund) getragen wird. Grundprinzip ist die antrags-
freie Zahlung eines einheitlichen einkommensunabhangigen Grund-
betrags fir jedes Kind.

Implikationen fur die Praxis

umfassende und qualifizierte 6ffentliche Infrastruktur
fur Kinder und Familien. Dies ist als gesellschaftliche
Verpflichtung und zugleich als sozialstaatlicher Auf-
trag zu verstehen und wird entscheidend durch Politik
und Verwaltung gestaltet. Hierzu ist ein Aktivwerden
aufunterschiedlichen Handlungsebenen erforderlich,
das in sich politische, soziale, paddagogische und pla-
nerische Elemente vereint.

Herausragende Bedeutung kommt dabei dem
kommunalen Geschehen bzw. der Kommune zu. Sie
ist der unmittelbare Lebens- und Entwicklungsort
eines Kindes. Sie kann verhéltnisorientierte Gestal-
tungsansétze initiieren und schafft dariiber die Folie
fiir verhaltensorientierte Konzepte und MaBnahmen
in Krippen, Kindertageseinrichtungen und Schulen.
Dabei konnen alle drei Stufen der Prévention (siehe
S.41) mit jeweils eigenem Fokus relevant sein.

Ein besonders vielversprechendes Instrument
kindbezogener Armutspravention stellt die Prdven-
tionskette dar (vgl. Abb. 7, S. 45). Sie ist biografisch
angelegtund darauf ausgerichtet, jedem Jungen oder
Maédchen eine fordernde Begleitung -bediirfnisorien-
tiert, bedarfsgerecht? und jederzeit-von der Geburt
bis zum erfolgreichen Berufseinstieg zu ermdoglichen.
Entscheidendist eine passgenaue Begleitung, je nach
Situation und familidrem wie kindlichem Bedarf. Das
Bild einer professionellen Unterstiitzung in Gestalt
eines Briickenbauers und in der Rolle eines Lotsen
oder eines Begleiters der Familie gibt wieder, was
gerade insgesamt und besonders bei Entwicklungs-
iibergdngen (z.B. Familie — Krippe und Kinderta-
geseinrichtung-Grundschule)oderin Situationen mit
erhohten Lebensrisiken (z.B. Trennung, Scheidung,
Arbeitsplatzverlust, Krankheiten und Pubertét) als Pra-
ventionsangebot notwendig, aber auch mdoglich ist.
Folgende MaBstébe gelten fiir konmunale (Armuts-)
Praventionsketten:

- Forderung aller jungen Menschen - friihestméglich
und systematisch
Eine kind- bzw. jugendbezogene Préventionskette
zielt auf die ganzheitliche Entwicklung der Persén-
lichkeit, der Fahigkeiten und Kompetenzen der jun-
gen Menschen ab und stellt die soziale Inklusion in
denVordergrund. Ansatzpunktesind die Stédrkenund

20 Zum Zusammenhang von Beddrfnis und Bedarf siehe FuRnote 16.
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Potenziale.Im FokusstehtdasKind mitseinen Bediirf-
nissen. Daruiber hinaus sind die Eltern bzw. die Fami-
lie und der Sozialraum weitere Handlungsebenen.
Forderung - stets so friith und so systematisch wie
moglich - umfasst Verhaltensweisen, Angebote,
MafBnahmen und Strukturen, die die Entwicklung
und Bildung des jungen Menschen sichern, indem
ein aktives und selbst gesteuertes Erfahrungslernen
in einem kindgerechten Lebensraum ermaoglicht
wird. Darin eingeschlossen sind zum einen die (Fri-
he) Hilfe und bei Bedarf auch der (Kinder-)Schutz,
wenn riskante Entwicklungen beim Kind oder
Jugendlichen, in der Familie oder im Sozialraum
entstehen sollten, zum anderen Angebote der inter-
disziplindren Frithférderung, wenn Entwicklungs-
verzégerungen und -abweichungen auftreten.

- Prdvention und Partizipation statt Krisenintervention
Die Ausrichtung der Konzepte und die Instrumente
derKinder-, Jugend- und Familienhilfe, des Gesund-
heitsbereichs und des Bildungssystems werden
grundlegend verdandert. Ein praventiver Ansatz, der
mit der Schwangerschaft der Frau oder spéatestens
mit der Geburt eines Kindes beginnt, zeichnet sich
als ,Aktion fir etwas®“ und nicht als ,Reaktion auf
etwas®aus. Weiterhin istdie Partizipation von allen
Kindern und Jugendlichen zentral.

- Offentliche Verantwortung als eine kind- bzw.
jugendbezogene Armutsprdvention
(Kinder-)Armut ist zunéchst einerseits ein gesell-
schaftliches Problem und stellt andererseits eine
konkrete individuelle Lebenslage dar. Damit sind
Handlungsansitze zur Gegensteuerung in beiden
Bereichen - strukturell und individuell - wichtig. Es
bestehtnebender ,privaten Verantwortung®(durch
dieFamilie) eine,6ffentliche Verantwortung“ (durch
denStaat). Letztere zeigtsich vor allem in der Gestal-
tung der Rahmenbedingungen fiir das Aufwachsen
vonKindern (BMFSF] 2012). Zwar steht die Kommune
im Zentrum, aber der Landes- und Bundesebene
kommen ebenso grundlegende Pflichten zu.

- Priventionsketten sichern durchgdngige Férderung
und Unterstiitzung
Die Praventionskette steht fiir eine Neuorientierung
und NeustrukturierungderForder-bzw. Hilfesysteme
mit der Absicht, allen sozialen Gruppen positive Le-
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bens- und Teilhabebedingungen zu erodffnen. Sie
wird durch alle 6ffentlichen und gesellschaftlichen
Akteuregebildet, die fiir das Erreichen desjeweiligen
Praventionsziels verantwortlich sind. Siedientdazu,
voneinander getrennterbrachte Leistungen und An-
gebote aufeinander abzustimmen und zu koordinie-
ren. Zielistes, eine durchgangige undliickenlose For-
derung und Unterstiitzung zu gestalten, bei denen
die einzelnen Angebote sinnvoll miteinander ver-
knipftwerden-unabhédngigdavon, wersie erbringt.
Eine kind- und jugendbezogene (Armuts-)Praventi-
onskette ist biografisch angelegt und darauf ausge-
richtet, Kindern und Jugendlichen eine férdernde,
passgenaue und verléssliche Begleitung zuzusi-
chern. Die konkreten Angebote orientieren sich an
denjeweiligen Bediirfnissen und daraus ableitbaren
Bedarfen des jungen Menschen und seiner Familie;
diese konnen die Angebote jederzeit in Anspruch
nehmen oder beenden.

Uber die Beantwortung folgender beispielhafter
Fragen wird unmittelbar sichtbar, dass jede Krippe,
Kindertageseinrichtung oder Schule ein Element
kommunaler Infrastruktur in der Praventionskette
ist: (1) ,Die Eltern haben wenig Zeit und Geduld fiir
die Eingewdhnung ihres Kindes - Was tun wir, damit
sie trotzdem gelingt?*, (2) ,Einige Eltern kénnen die
Wechsel- oder Regenkleidung nicht finanzieren -
Woher beschaffen wir die notwendigen Ressourcen,
damittrotzdem alle Kinder an allem teilhaben?“ oder
(3) .,.Das Kind und seine Eltern brauchen mehr Unter-
stiitzung und Foérderung, was wir als pddagogische
Fachkrafte nicht leisten kénnen - Wen miissen wir
einbinden und mit wem miissen wir uns vernetzen,
damit dann gemeinsam ein Mehr-Wert fir unsere
Kinder, aber auch fiir unsere Kita geschaffen wird?*.
Uber solche Fragen wird genauso sichtbar, dass jede
Einrichtung immer mitanderen verknipftistundalle
gegenseitig darauf angewiesen sind, miteinander zu
arbeiten. Pravention und Inklusion erfordern Vernet-
zung und Mitarbeit in Netzwerken (Schubert 2008;
LVR-Landesjugendamt Rheinland o.].).



Implikationen fur die Praxis

Abbildung 7: Strukturformen kindbezogener Armutspravention -

Praventionskette durch Netzwerke

Schwanger-
schafts-
begleitung

Krippe Kita
(0-3Jahre) (3-6Jahre)

Weiterfiihrende
Schule
(10-...Jahre)

Berufs-
(aus-)bildung

Grundschule
(6-10 Jahre)

Quelle: Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik e. V. (ISS-Frankfurt a.M.) 2010

Die Pfeile in Abbildung 7 symbolisieren die Gewahr-
leistungen der Praventionskette durch eine Vielzahl
von Tragern, Einrichtungen, Diensten, Angeboten
und Fachkréften unterschiedlicher Professionen in
derKommune. Sie zusammen sichern die Infrastruktur
und prédgen den Rahmen fiir die Lebensbedingungen
vor Ort mit. Nicht das Leistungs- oder Angebotsspek-
trum eines einzelnen Dienstes ist entscheidend,
sonderndasabgestimmte Gesamtkonzeptaller Unter-
stiitzungsangebote. Aber: Jedes einzelne Kettenglied
brauchteigene Ressourcen zur Steuerung und Wahr-
nehmung seiner Aufgaben. So ist es dann moglich, je
nach Anforderung fir jeden jungen Menschen einen
individuellen Forder-, Unterstiitzungs- oder Hilfeplan
zu gestalten, der - vor allem in den Ubergangspha-
sen - die Situation des Kindes bzw. Jugendlichen und
der Eltern bzw. Familie mit ihren unterschiedlichen
Starken und Schwachen bestmaoglich berticksichtigt.

Wird vor Ort kindbezogen gedacht und die kom-
munale Infrastruktur entsprechend aufgebaut, so gilt:
Kinderohne Eltern gibtes nicht.Zu einer kindbezogenen
Armutspravention gehoren automatisch auch Ange-
bote zur entlastenden Unterstiitzung und zur Hilfe fir
Eltern. Dazu zdhlen Informationen, Begegnung, Bera-
tung, Bildung oder auch Angebote einer zeitweiligen
Begleitung bzw. einer mittelfristigen Betreuung. Solche
Angebote zielen nicht nur auf die Starkung elterlicher
Kompetenzen ab, sondern umfassen genauso und oft-
malszuerstexistenzielle Themen wie Erwerbstatigkeit,

Entschuldung, Wohnungssicherung oder Partner-
schaftsfragen (Holz u.a. 2012; AWO Bundesverband
2010; Gemeinschaftsinitiative AWO Niederrhein 2010).

Zusammengefasst zeichnen sich (Armuts-)Praven-
tionsketten auf der Basis von Netzwerken durch (a)
bedurfnisorientierte und kind- bzw. familienbezo-
gene Konzepte, (b) interdisziplinér eingesetzte Fach-
lichkeit, (c) Abstimmung und Zusammenarbeit aller
regionalen Hilfeangebote, Ressourcen, Programme,
FordermaBnahmen und Aktivitdten sowie (d) durch
Qualitétssicherung, Verbindlichkeit und fachliche
Weiterentwicklung aus.

Modell fiir die Praventionskette ist der in Monheim
am Rhein entwickelte Ansatz,,Mo.Ki-Monheim fiir Kin-
der®. Daraushatsich einekommunale Gesamtstrategie
der kindbezogenen Armutspravention entwickelt, die
bundesweit als Vorreiter fiir Kommunen gilt. ,Mo.Ki*
wird im folgenden Kapitel beispielhaft vorgestellt, weil
dieser Ansatzvon Beginn an und fokussiert auf armuts-
betroffene Familien eine Verkniipfungvonindividueller
Forderung und struktureller Pravention verfolgt.

Einweiteres Vorbild fiir die Umsetzung einer Praven-
tionskette-vorallem zur Gestaltungeineskommunalen
Ansatzes zum Kinderschutz und bei Kinderarmut -
ist Dormagen:

~Ausgangspunkt der Uberlegungen war es, Instru-
mente zu entwickeln, die mogliche gefdhrdende oder
vernachlédssigende Situationen fiir Kinder praventiv
verhindern. Da es kaum maoglich ist, Problemlagen zu
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verhindern, dienoch garnichtsichtbarsind, diemangar
nichtkennt,sondernessichum Situationenhandelt, die
sich eventuell noch entwickeln kénnten, greift das Dor-
magener Modell weiter: Es sollen Lebensbedingungen
mitentwickelt werden, von denen man weif3, dass sie
sich gtinstig fiir die Lebensgestaltung auswirken. Dazu
missendie Starken der Menschen beférdertund die Hil-
fenetzesicherergemachtwerden®(Hilgersu.a.2011,S.3).

Das Modell und die zugrunde gelegte Praventions-
kette umfassen Angebote zur Pravention, zur frithen
Unterstiitzung und Sicherung von Grundbediirfnissen
(vgl. Abb. 8).

Inzwischen sind etliche andere Kommunen (z.B.
Aachen, Braunschweig, Hannover, Kiel, Karlsruhe,
Nurnberg) auf einem &hnlich vorbildlichen Weg (vgl.
hierzu die Quellen im Literaturverzeichnis).

Abbildung 8: Dormagener Modell - die Praventionskette als Strukturmodell

Hilfen far
werdende Mitter

Pravention

- Infos und Hilfen
—Ausbau Elternbildung

- Ausbau Familienzentren

Frihe Unterstiitzung fir
benachteiligte Familien:
- Personliche Beratung
durch Gynékologen/
Geburtskliniken
-Vermittlung an
Beratungseinrichtung

Grundbediirfnisse sichern:

- Gesundheitsvorsorge/
Krankenversicherung
-Wohnraum

Hilfen von der Geburt
bis zum 3. Lebensjahr

Pravention

- Hausbesuch mit Eltern-
begleitbuch

-Betreuungsplatzgarantie
ab dem 4. Monat

—Ausbau der Elternschulen

Frithe Unterstiitzung fir

benachteiligte Familien:

- Babyclubs

-Krabbelclubs

- Kostenl. Elternbildung

-Ausbau von Familien-
zentren

- Familienpass

Grundbediirfnisse sichern:

Hilfenim
Elementarbereichsalter:
3.-6. Lebensjahr

Prévention

- Betreuungsplatzgarantie
—Ausbau der Elternbildung
-Gesundheitsférderung
-Weiterbildung f. Fachkrafte
- Papilio

Frihe Unterstiitzung fur

benachteiligte Familien:

- Elternbildung

- Hausbesuch bei Kindern,
die keinen Kindergarten
besuchen

- Prokita/U7a

- PALME

- Familienpass

Hilfenin der
Grundschule:
ab 6. Lebensjahr

Pravention

- Betreuungsplatzgarantie

- Hausbesuch bei Erst-
kldsslern durch Lehrer

- Weiterbildung der
Padagogen

Frihe Unterstiitzung fur
benachteiligte Familien:
- Fahrkostenerstattung
-Nachhilfe

- Familienpass

Grundbediirfnisse sichern:
- Mittagessen1€

- Schulmittelfreiheit
-Schulerfahrtkosten

- Gesundheitsvorsorge/
Krankenversicherung
-Wohnraum

Quelle: Hilgers u.a. 2011, S. 12

2.2 Kindbezogene Armutspravention -
ein Beispiel auf kommunaler Ebene

Nachfolgend stehen die Forder- und Inklusionsbemii-
hungen in der Kommune Monheim am Rhein fiir Fa-
milien mitKindern unter sechs Jahren im Mittelpunkt.
Der Start (siehe Kap. 2.2.1) und das Grundverstédndnis
(siehe Kap. 2.2.2) des Ansatzes ,Mo.Ki - Monheim fiir
Kinder“werden skizziert, um unter anderem deutlich
zu machen: Kindertageseinrichtungen, aber auch
Schulen sind Teil kommunaler Prozesse und der lo-
kalen Infrastruktur. Die Fachkrafte wiederum sind
prdagender Teil der Einrichtungen und damit ergeben
sich fiir sie spezifische Anforderungen, Inklusion und
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Grundbediirfnisse sichern:
- Mittagessen1€
- Krankenversicherung

Pravention auch in der alltéglichen Arbeit zu sichern.
Dies wird beispielhaft anhand der ersten beiden ,Mo.
Ki“-Elemente (siehe Kap. 2.2.3 und 2.2.4) dargestellt.

2.2.1 ,Mo.Ki* - schrittweise initiiert

und nachhaltig angelegt

Ausgangspunkt des kommunalen Engagements
in Monheim am Rhein und der paddagogischen wie
strukturellen Arbeit in ,Mo.Ki - Monheim fir Kin-
der” bildet ein Stadtteil, der tiber lange Jahre im
Bund-/Landerprogramm ,Soziale Stadt“ als Stadtteil
mit besonderem Erneuerungsbedarf geférdert wur-
de. Im Berliner Viertel leb(t)en rund ein Viertel der
Monheimer Biirgerinnen und Birger, von denen



uberdurchschnittlich viele von Armut betroffen sind.
60% der Bezieherinnen und Bezieher von Sozialgeld
in der Stadt wohnen hier, und jedes dritte Kind des
Viertels wachst mit Sozialgeld-Bezug auf (Berg 2010).

Seit 2002 wird an einer kommunalen Gesamt-
strategie der ,Frithen Férderung und Inklusion von
Anfang an“ gearbeitet.? Konkret sollen Angebote
entwickelt werden, um Armutsfolgen bei jungen
Menschen ab frithester Kindheit und bis zum Erwach-
senenalter zuvermeiden. Mittelfristiggehtesum den
Ausbau einer praventiven Infrastruktur fiir Kinder
und Jugendliche, um mit dem Motto ,Starken stér-
ken und Schwéachen schwéchen® in die Zukunft der
jungen Generation und damitauch der Kommune zu
investieren. Der Monheimer Ansatz beinhaltet folg-
lich die beiden Handlungsebenen Einzelférderung
und Strukturentwicklung (vgl. hierzu u.a. Berg 2010,
S. 38-40), die untrennbar miteinander verkniipft
sind, gemeinsam gedacht werden und sich in allen
Aktivitdten wiederfinden.

Implikationen fur die Praxis

Dies geschieht zum einen dartiber, dass die Einrich-
tungen praventive Konzepte und Angebote fiir Kinder
und deren Eltern - stets fiir alle, aber fiir armutsbe-
troffene ganzbesonders-entwickeln und realisieren.
Die Fachkrafte féordern junge Menschen, unterstiit-
zen Familien, stérken Eltern, férdern Bildung und
Gesundheit, gestalten Ubergénge und praktizieren
Vernetzung. Mithilfe einer Regiestelle wird zudem an
der Qualifizierung der Fachkrifte gearbeitet. Strukturell
wird die Vernetzung aller vor Ort fiir Kinder engagier-
ten Akteurevorangetrieben, umgemeinsamdas , Auf-
wachsen im Wohlergehen® zu sichern (Nowak 2011).
Zum anderen wird der Auf-und Ausbau einer kindbe-
zogenen (Armuts-)Praventionskette durch Netzwerke
weiter verfolgt. Daran arbeitet die Kommune (Politik
und Verwaltung)im Dialog mit tiber 70 Netzwerkpart-
nern. Dazu kénnen zahlreiche Publikationen genutzt
werden, zum Beispiel die Evaluationsberichte zu ,Mo.
Ki 0, I und II* (Holz/Stallmann 2011, 2010, 2009; Holz
2010a; Holz u.a. 2005).

Elemente der Monheimer Priaventionskette Altersphase

»Mo.Ki 0% Frihes Fordern von Anfang an unter 3 Jahren

»Mo.Ki I“ Frihes Fordern in Kitas als Familienzentrum 3 bis 6 Jahre

»Mo.Ki IT* Frihes Fordern in der Grundschule 6 bis10 Jahre

»Mo.Ki IIT“ Frihes Fordern als Anspruch der Sekundarstufe I 10 bis 14 Jahre
(seit August 2012 in der Modellerprobung)

»Mo.Ki IV* Friihes Fordern als Anspruch bis zum Ubergang 14 bis 18 Jahre plus

von der Schule in den Beruf (anschliefend geplant)

21 Eine Kooperation von AWO Niederrhein und der Stadt Monheim
am Rhein, mit finanzieller Férderung unter anderem durch die
Stiftung Wohlfahrtspflege NRW und mit wissenschaftlicher Beglei-
tung durch das Institut fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V.
(ISS-Frankfurt a.M.).
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2.2.2 Das Grundverstandnis von ,,Mo.Ki*:
Forderung und Inklusion von Anfang an

Die Pflege und Erziehung der Kinder sind das Recht
und die Pflicht der Eltern, das hei3t, die Forderung des
Kindes findet immer zuallererst in der Familie statt.
Gleichzeitig haben die Gesellschaft im Allgemeinen
und die Kinder- und Jugendhilfe im Besonderen eine
eigene Verantwortung, das Recht der Kinder auf die
Forderung ihrer Entwicklung und Erziehung zur
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfdhigen
Personlichkeit zu unterstiitzen (vgl. § 1 SGB VIII).

In diesem Gesamtauftrag zielt ,Férderung und
Inklusion von Anfang an“ zunédchst auf die Eltern im
Sinne der Unterstiitzung und bei Bedarf der Hilfe-
stellung ab. Sie sollen die elterlichen Ressourcen und
Kompetenzen zur Gestaltung des Familienalltags mit
dem Ziel stdrken, die Entwicklungs- und Lebensbe-
dingungen des Kindes positiv zu gestalten sowie zur
sozialen Inklusion und gesellschaftlichen Teilhabe
beizutragen. Hier verwirklichtsich die ,elterliche Ver-
antwortung* fiir das Kind. ,Férderung und Inklusion
von Anfang an“zielt aber genauso auf das Kind selbst
ab, indem altersgeméBe Entwicklungs-und Bildungs-
prozesse durch auBerfamilidre Angebote bereichert
werden. Hierbei verwirklicht sich die ,,6ffentliche
Verantwortung“ gegentiber dem einzelnen Kind,
wahrend seine eigenstdndigen subjektiven Rechte
gesellschaftlich gesichert werden.

Im Hinblick auf die Eltern sind die Angebote der
~Forderung und Inklusion von Anfang an* freiwillig.
Eltern sind Partner der Fachkréfte aus der Gesund-
heits-, Familien- sowie Kinder- und Jugendhilfe oder
der Familienbildung, und sie werden partizipativ in
die Gestaltung der Angebote einbezogen. Es gilt der
Anspruch der Bedarfsorientierung, und es ist stets
dersoziale (Nah-)Raum einzubeziehen. Angebote der
~Forderung und Inklusion von Anfang an®richtensich
grundséitzlich - je nach Altersphase des Kindes — an
alle Eltern und sind fiir alle zugénglich. Sie miissen
aber ebenso in der Lage sein, die spezifischen Bedarfe
unterschiedlicher Elterngruppen zu befriedigen. Zwei
sehrwichtige Zielgruppen sind armutsbetroffene und
sozial belastete sowie (bildungs)unsichere Eltern.

Der Anspruch ,,Férderung und Inklusion von An-
fang an“ mit Fokus auf das Kind zielt auf die Sicherung
der ganzheitlichen Entwicklung der motorischen,
sprachlichen, kognitiven und sozialen Fahigkeiten des
jungen Menschen ab und unterstiitzt dessen soziale
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Teilhabe. Er umfasst Verhaltensweisen, Angebote,
MaBnahmenund Strukturen, die ein aktives und selbst
gesteuertes Erfahrungslernen in einem kind- bzw. ju-
gendgerechten Lebensraum ermaoglichen. Forderung
und Inklusion sind nicht begrenzt auf ein bestimmtes
Lebensalter, sondern konzentrieren sich vor allem auf
die Kindheit und Jugend und setzen sich fort bis zum
Erwachsenenalter. Sie sind in ihren Formen familien-
unterstiitzend und -ergdnzend.

Das Monheimer Grundverstdndnis der ,Forde-
rung und Inklusion von Anfang an® setzt bei Friither
Forderung (Primdrprédvention) an und beinhaltet
automatisch Friihe Hilfen (Sekundérpriavention) und
Kinderschutz (Tertidrpravention). Der Inklusionsan-
spruch wird durch die Aufnahme aller Kinder in eine
Einrichtung sowie eine uneingeschriankte Teilhabe
und die Férderung von Gemeinschaftaller zu verwirk-
lichen versucht.

Kindliche Entwicklungsprozesse entsprechend zu
fordern bedeutet, Verlasslichkeit und Nachhaltigkeit
orientiert am Lebensverlauf im jeweiligen Angebot
und in der Struktur zu verankern. Dafiir sind Quer-
schnittthemen und Querschnittaufgaben wichtig, die
in Monheim am Rhein von allen gemeinsam verfolgt
werden. Solche Querschnittthemen sind (a) Integra-
tion, (b) Sprachfoérderung und (c) Gesundheitsforde-
rung. Entsprechende Querschnittaufgabensind (a) die
Entwicklung von Angeboten einer breit angelegten
Elternbildung, (b) Erziehungs- und Entwicklungsbe-
ratung anhand von MarteMeo®*und TAFF # sowie (c)
die Entwicklung von Netzwerken und die Gestaltung
von Schnittstellen.

2.2.3 ,,Mo.Ki 0" -der Start fiir Familien

mit Kindern bis zu drei Jahren

Die Arbeit jeder Krippe und Kindertageseinrichtung
kniipft an vorgelagerte Sozialisationsprozesse an,
die in der Familie ab der Geburt eines Kindes bis zu
seinem Eintritt in die Einrichtung stattgefunden ha-
ben, und ist gleichzeitig die Basis fir die folgenden
Sozialisationsprozesse, dieim Anschluss an Krippe und
Kindertageseinrichtung erfolgen. Anders formuliert:

22 MarteMeo® ist ein in den Niederlanden entwickeltes Arbeitsmo-
dell zur Kompetenzerweiterung und bedeutet , aus eigener Kraft
etwas erreichen“.

23 TAFF-Training, Anleitung, Férderung von und fir Familien -ist ein
Elternkompetenztraining.



Jede Einrichtung weist Schnittstellen zu anderen auf,

und die Sicherung der Entwicklungsiibergdnge ist

fester Bestandteil frithpddagogischer Arbeit. Fiir ar-
mutsbetroffene und sozial benachteiligte Gruppen
sind die Ubergédnge entscheidend fiir den weiteren

Lebens- und Bildungsverlauf des Kindes. Es sind Pha-

sen von Unsicherheit fir Kind und Eltern und von

Verunsicherung, die erfolgreich zu durchlaufen sind

und spezifische Fahigkeiten positiver Bewéaltigung er-

fordern. Gleichzeitig greifen gerade in diesen Phasen
strukturelle Selektionsmechanismen, zum Beispiel
beim Zugang zu Einrichtungen. Es wirken milieu-
bedingte Benachteiligungen infolge von geringerer

Information, fehlendem Wissen tiber das deutsche

Bildungssystem und Abldufe, aber auch geringere

individuelle Chancen im Vergleich zu Familien mit

groBeren finanziellen und sozialen Ressourcen sowie

Bildungsressourcen. Umso wichtiger ist es, dass die

Kindertageseinrichtung (aber auch die Schule) aus

ihrem Selbstverstdndnis heraus durch das konkrete

Handeln der Fachkréfte dafiir Sorge tragt, sowohl der

individuellen Verunsicherung als auch den struktu-

rellen Mechanismen entgegenzuwirken.
Einelebensverlauforientierte Praventionsperspek-
tive sollte auch fur frithpddagogische Fachkréfte nicht
erstwenige Wochenvor dem ,Neuzugang“indie Ein-
richtung beginnen, sondern bereits mit der Schwan-
gerschafteiner Fraubzw. der GeburteinesKindes. Die

Frage lautet also: Welche Angebote konnen (armuts-

betroffene) Eltern vor Ortbis zum Eintrittihres Kindes

in eine Krippe oder Kindertageseinrichtung nutzen
und wie wird soziale Inklusion schon hier geférdert?
Hierzu wurde in Monheim am Rhein ,,Mo0.Ki 0 -

Frihe Forderung von Anfang an*“ als Einstieg in die

Praventionskette konzipiert. ,,Mo0.Ki 0“ ist kein Krip-

penangebot, sondern eines zur Information, Begeg-

nung, Beratung, Bildung und Begleitung. In diesem

Zusammenhang werden vier Ziele formuliert:

- Schaffungvon Angeboten zur Férderung von Mad-
chen und Jungen ab der Geburt bis zum dritten
Lebensjahr bzw. bis zum Ubergang in die Krippe
oder Kindertageseinrichtung.

- Schaffung von Angeboten zur Unterstiitzung von
zukiinftigen Eltern, Schwangeren und Eltern mit
Kindern der genannten Altersgruppe, sodass ein
aufsuchendes System der frithestmoéglichen For-
derung und der frithzeitigen Hilfen in Monheim
am Rhein entsteht.

Implikationen fur die Praxis

- Die Hilfen sollen bedarfsgerecht und passgenau
sein, sodass ein ganzes Biindel von spezifischen
Aktivitaten fiir Kinder und Eltern bzw. Familien
auf- und ausgebaut wird.

- SchlieBlich soll der Ubergang von den Frithen Hilfen
zum Kita-Bereich oder von ,,Mo0.Ki 0“ zu ,,Mo.Ki I“
strukturell gestaltet werden.

Diese erforderliche pddagogische und strukturelle
Arbeit leistet ein multiprofessionelles Team, zu dem
eine Sozialpddagogin mit Migrationshintergrund,
eine Familienhebamme, eine Diplompéddagogin und
eine Steuerfachgehilfin mitMigrationshintergrund als
Caféleiterin gehoren. Ausgehend von den Wiinschen
und Bediirfnissen werdender Eltern bzw. von Eltern
mit Kindern bis zu drei Jahren initiieren sie bedarfs-
orientierte Angebote oder bieten diese teilweise selbst
an.Dies geschiehtmithilfe vonvier,,Mo.Ki 0“-Baustei-
nen: ,Erstbesuch®, ,Familienhebamme®, ,,Café und
mehr ...“ sowie ,Bildungsbegleiterin® (vgl. Abb. 9).
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Abbildung 9: Die ,,Mo.Ki 0“-Bausteine

—Information -Begegnung
—Erstberatung —-Beratung
—Bedarfseinschatzung —Information
—Sprechstunde - Ubersetzung

—ASD-Kooperation
—Netzwerkarbeit

—Kontaktstelle

- Ubersetzung
Erst- Caféund
besuch mehr...
Familien- Bildungs-
hebamme begleiterin
-Sprechstunde - Information
- Geb. Vorbereitung - Netzwerkarbeit
- Riickbildung - Offentlichkeitsarbeit

-Begleitung als
Familienhebamme

—Hebammen-Netzwerk

- Netzwerkarbeit ASD/SPFH

- Initiierung und Durch-
fihrung von Angeboten

- Qualitatssicherung
durch Kursleitende

ANMERKUNG: ASD = Allgemeiner Sozialdienst; SPFH = Sozialpddagogische Familienhilfe

Quelle: Holz u.a. 2012

Insgesamt betrachtet wird Elternbildung in einem
erweiterten Sinn verfolgt. ,Mo.Ki 0“ steht grundsatz-
lich allen Monheimer Familien mit Kindern unter
dreiJahren offen, richtet sich aber ganz besonders an
armutsbetroffene bzw. benachteiligte und belastete
Eltern. Sie sollen moglichst frith erreicht werden. Ihre
Unterstiitzung geschieht in zwei Formen: Zum einen
sind die eigenen Angebote im ,,Mo.Ki 0“-Treff vorran-
gig auf solche Familien ausgerichtet. Zum anderen
werden Eltern begleitet, wenn Angebote anderer
Trédger genutzt werden sollen oder kénnen. Immer
achtet man darauf, dass die Eltern nicht im ,,Dschun-
gel” des Systems verloren gehen und dass finanzielle
Belastungen durch kostenlose oder kostenguinstige
Angebote so klein wie moglich gehalten werden.

Die Eltern sollen friih positive Erfahrungen mit
offentlichen Angeboten und Einrichtungen machen.
Sie sollen erleben, dass sie gute Eltern sind oder wer-
den konnen, trotz belastender Lebenslage, und dass
sie kompetent sind oder doch ihre Kompetenzen
ausweiten kénnen. SchlieBlich sollen sie Erziehungs-
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und Bildungsangebote kennenlernen, dieim weiteren
Lebensverlaufihrer Kinderimmer wieder-dann aber
an anderen Orten und in anderen Formen - auftau-
chen. Der Besuch zu Hause, ein Eltern-Café oder Bil-
dungsbegleiterinnen sind auch Bestandteile der spa-
teren Phasen der Praventionskette, also von ,,Mo.KiI%,
»Mo.KiII*und ,,Mo.Ki III“.

Der Baustein ,Erstbesuch® - ein Besuch in der
Familie - dient der Kontaktaufnahme und dem per-
sonlichen Kennenlernen im Rahmen eines unver-
bindlichen Gespréachs tiber Themen, die die Eltern
interessieren. Hier wird die Basis fiir eine gute emoti-
onale Beziehung zwischen den Eltern und dem Team
gelegtund gleichzeitig den Eltern die mogliche Angst
vor dem Neuen und Unbekannten genommen: Infor-
mation als vertrauensbildende MafBnahme.

Die ,Familienhebamme* ermoglicht einen nied-
rigschwelligen Zugang zu Versicherungsleistungen
wie zum Beispiel der Schwangerenvorsorge und der
Geburtsnachsorge. Im Rahmen einer Sprechstunde
im ,Mo.Ki 0“-Treff beantwortet die Hebamme Fragen



zur Pflege, Versorgung und Entwicklung des Kindes
sowie zu gesundheitlichen Aspekten von Mutter und
Kind. Fiirhoch belastete Familien sichert die Familien-
hebamme zudem eine intensive aufsuchende Betreu-
ung und Einzelfallberatung bis zum Ende des ersten
Lebensjahres des Kindes.

Das ,,Café und mehr ...“ ermoglicht einen fir alle
nicht stigmatisierenden Besuch. Konzept ist das ge-
meinsame kostenguinstige Frihstiick verbunden mit
themenbezogenen Gesprachsrunden, Informationen
und Kurzberatungen durch das Team, aber genauso
durch Fachkréfte der anderen Monheimer Einrich-
tungen. Die Eltern besuchen das Café in der Regel
zusammen mitihren Kindern, wodurchsich fiir beide
zahllose Ankniipfungspunkte des Miteinanders in
informellen Bildungskontexten ergeben. Das Café ist
dreifach wichtig: alsOrtder Begegnung, als Anlaufstel-
le,um Informationen zu erhalten, und als Tiir6ffner zu
weiteren Angeboten wie Kursen oder Gruppen.

Die ,,Bildungsbegleiterin“ ist einerseits Lotsin zur
Monheimer Bildungs- und Dienste-Landschaft fiir
bildungserfahrene und selbst organsierte Eltern sowie
andererseits Unterstiitzerin, Forderin und Motivatorin
fir bildungsunerfahrene, unsichere und armutsbe-
troffene bzw. sozial benachteiligte Eltern. Hier wird
der unterschiedliche Bedarf von Familien erkennbar,
auf den auch Krippe und Kindertageseinrichtung
entsprechend einzugehen in der Lage sein missen.

Die Arbeit als Unterstiitzerin ist zeitaufwendiger,
geschieht nurinkleinen Schritten, erfordert Ausdauer,
oOfter eine hohe Frustrationstoleranz und gelingt nur
uber intensive Beziehungsarbeit sowie Begleitung.
Die Arbeit als Lotsin bedeutet eher eine immer wieder
abrufbare punktuelle Unterstiitzung. Sie beriicksichtigt
die hohere Selbstkompetenz, Erziehungssicherheit
und meist besseren finanziellen Moglichkeiten der
betreffenden Eltern. Fachlich gefordert sind hier ein
guter Uberblick tiber und Qualitdtswissen zu allen
Angeboten im Ort, eine gute Vernetzung durch per-
sonliches Kennen der Kooperationspartner sowie eine
Beratungsqualitét, die Bedarf und Angebot passgenau
zusammenfihrt.

Es ist immer wieder eine groB3e Herausforderung
auch fur Krippe und Kindertageseinrichtung, das
benoétigte MEHR an Aufmerksamkeit, Hilfe und Un-
terstiitzung fiir arme bzw. sozial belastete Familien
zuleisten und dabei durchausbegriindetauch in Kauf
zu nehmen, das besser gestellte Eltern dadurch ein

Implikationen fur die Praxis

WENIGER erhalten. Letztere haben jedoch neben der
Einrichtung noch ganz andere Méglichkeiten und Zu-
gange, ihren Kindern férderliche Entwicklungs- und
Lebensbedingungen zu eréffnen.

2.2.4 ,Mo.KiI“-fiinf Kindertageseinrichtungen
als Familienzentrum im Stadtteil

Die ,Mo.KiI“-Kindertageseinrichtungen gehorten zu
denVorbildernfiireinesderdrei Organisationsmodelle
(Verbundmodell) im nordrhein-westfalischen Ansatz
fur Familienzentren (Ministerium fiir Generationen,
Familie, Frauen und Integration des Landes Nord-
rhein-Westfalen 2011; siehe auch Infokasten aufS. 52).
Funf Kindertageseinrichtungen unterschiedlicher
Tragerschaft (AWO, evangelische und katholische
Kirchengemeinde, Stadt) bilden gemeinsam ein zer-
tifiziertes Familienzentrum fiir das Quartier ,Berliner
Viertel“. Uber diesen Verbund werden rund 1.000
Familien des Stadtteils erreicht.
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Familienzentrum - eine Ldsung fiir
Kindertageseinrichtungen mit hohem Anteil
armutsbetroffener Kinder?

Was sollen Familienzentren [in Nordrhein-West-
falen (NRW)] anbieten?

w,Familienzentren sollen zu einer Qualitdtsstei-
gerung in der frithkindlichen Bildung und Firde-
rung beitragen, Eltern bei der Wahrnehmung ihrer
Bildungs- und Erziehungsaufgabe stdrken sowie
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sichern. Ta-
geseinrichtungen fiir Kinder werden auf diese Weise
Knotenpunktein einem neuen Netzwerk, das Familien
umfassend berdtund unterstiitzt. Eine Voraussetzung
hierfiir ist, dass die vorhandenen Angebote vor Ort
stdrker miteinander vernetzt und durch die Kin-
dertageseinrichtung gebiindelt werden. Um dies zu
gewdhrleisten, kooperieren die Familienzentren mit
Familienberatungsstellen, Familienbildungsstdtten
und anderen Einrichtungen wie z.B. den Familien-
verbdnden und Selbsthilfeorganisationen. Sie sollen
frithe Beratung, Information und Hilfein allen Lebens-
phasen ermdglichen und Eltern tiber die Alltagsndhe
der Kindertageseinrichtung entsprechende Angebote
leichter zugdnglich machen. Auch die Einbeziehung
weiterer bedarfsorientierter Hilfsangebote fiir Fa-
milien ist denkbar. Dies filihrt zu einer nachhaltig
verbesserten Friihprdvention. Schliellich kann ein
Familienzentrum auch zu einem Ort der Begegnung
im Stadtteil und zwischen den Generationen werden
(vgl.www.familienzentrum.nrw.de/landesprojekt.
html).

Familienzentren (NRW) mussen sich zertifizieren
lassen, erhalten dann eine spezifische Landesun-
terstiitzung und missen sich in regelméfBigen
Abstdndenre-zertifizieren (www.familienzentrum.
nrw.de/fileadmin/documents/pdf/09_Guetesie-
gel_Einzel.pdf).

Die Ausfihrungen, beispielhaft zum NRW-
Ansatz, machen deutlich, dass hier vor allem
Familien bzw. Eltern profitieren, die entweder zu
wenig mobil sind, um zentrale Beratungs- und
Bildungsangebote wahrnehmen zu konnen, oder

unbedingt persénliche Kontakte und Beziehungen
brauchen, die ein Familienzentrum gewéhrleistet,
um tiberhaupt Angebote zu nutzen. Armutsbetrof-
fene Familien bzw. Eltern profitieren aber nicht nur
ausden genannten Grinden von der Entwicklung
hin zu Familienzentren in ihrem Stadtteil, sondern
auch, weil sie insgesamt deutlich schlechter ver-
netztsind mitanderen Familien alsmateriell besser
gestellte Eltern.

Die Forderung von Familienzentren ist in vie-
len Bundeslandern - wie bis vor Kurzem auch in
NRW - aber nicht an die sozialen Merkmale der
Kindertageseinrichtung bzw. des Stadtteils/des
Sozialraums gekniipft. Sie sind als Projekt fiir alle
Eltern, Familien und Standorte angelegt. Sie sol-
len auch die Mittelschicht-Eltern ansprechen, bei
denen die Balance zwischen Beruf und Kinderbe-
treuung als immer schwieriger wahrgenommen
wird, und hierfiir Lésungen anbieten. Das heift,
Armutseinrichtungen bzw. Einrichtungen in hoch
belasteten Stadtteilen konkurrieren mit anderen
Einrichtungen und Standorten um die ohnehin
nicht allzu reichlichen Mittel. Oder umgekehrt:
Eine Kindertageseinrichtung mit einem sehr
hohen Anteil an armutsbetroffenen Kindern, die
sich zum Familienzentrum entwickelt, bekommt
in der Regel nicht mehr Geld als eine Einrichtung
mit einem mittleren oder geringen Anteil an
armutsbetroffenen Kindern bzw. Familien. Die
groBeren Herausforderungen in den mit Armut
hoch belasteten Einrichtungen werden also durch
die Entwicklung zum Familienzentrum nicht per
se berucksichtigt.

Allerdings gehéren Brennpunkteinrichtungen
vielerorts — auch aufgrund des Handlungsdrucks
undvorhandener Vorerfahrungen-zuden ersten,
die in die neuen Forderprogramme einsteigen
und davon profitieren. Zumindest auf der Ebene
der kommunalen Forderung gibt es auch Model-
le (vgl. z.B. Wiesbaden und Frankfurt am Main),
die eindeutig in Richtung der Forderung von
Familienzentren in benachteiligten Stadtteilen
gehen und damit fiir einen ,,Nachteilsausgleich*
sorgen.



Was kennzeichnet das

»~Mo.Ki I“-Familienzentrum?

Im Folgenden werden die wichtigsten Merkmale dar-
gestellt,um deutlich zumachen, wie das Praventions-
prinzip der frithen Férderung fiir die Kinder im Alter
zwischendreiund sechsJahren umgesetzt werden soll.

- Konzeptbasierte Arbeit
JedeKindertageseinrichtungverfiigtiiber ein pdda-
gogisches Konzept (z.B. Situationsansatz, interkul-
turelles Integrationskonzept), das kontinuierlich
reflektiert und weiterentwickelt wird. Ein zentraler
Aspektist, wie Armutssensibilitiat erreicht wird und
wie sie sich duBert. Indikatoren #*sind beispielswei-
se,dass Angebote so konzipiert werden, dass sie fiir
alle Familien finanzierbar sind, dass die Haltung
und der Umgang aller Beteiligter (Fachkrafte wie
Eltern) wertschitzend undrespektvoll sind und dass
ressourcen-und lésungsorientiert gearbeitet wird;
Eltern gehéren dazu und gestalten mit.

- Intensive Kooperation und enge Abstimmung

Sie erfolgen unter Beibehaltung des unterschied-
lichen Profils der fiinf Kindertageseinrichtungen,
aber durch systematische Nutzung von Syner-
gieeffekten. So ist es moglich, gemeinsam ein
wesentlich breiteres Spektrum an Férderung und
Unterstiitzung anzubieten, aber auch weiterhin
tragerspezifische Akzentsetzungen und Arbeits-
schwerpunkte zu belassen. Soist quasijede der fiinf
Kindertageseinrichtungen ein Kompetenzzentrum
(z.B. fur Sprachférderung oder fiir Bewegung und
Gesundheit), und alle anderen kénnen davon in
ihrer eigenen Arbeit profitieren. Herzstiick dieser
nun schon seit mehr als zehn Jahren gelingenden
Kooperation ist der Arbeitskreis der Leitungen der
»-Mo.KiI“-Kindertageseinrichtungen.

24 Indikatoren stellen innerhalb der empirischen Sozialforschung
eine Auswahl von empirisch prifbaren Sachverhalten dar. Sie
sollen fur den Betrachtungsgegenstand moglichst reprasenta-
tiv sein und durch ein angebbares Verfahren empirisch messbar
sein. Ein Indikator liefert fiir den jeweiligen Betrachtungsgegen-
stand eine ,,operationale Definition“. Der Gegenstand (z.B. das
Kita-Konzept) wird anhand von verschiedenen Indikatoren (z.B.
anfallende Kosten fiir Eltern, Umgang mit den Eltern) empirisch
gepruft.

Implikationen fur die Praxis

- Ganzheitlicher Ansatz der Projekte

Alle im kindlichen Bildungs- und Entwicklungs-
prozess involvierten Akteure werden einbezogen.
Beiden Forderprogrammen fiir die Kinder werden
immer auch Unterstiitzungsangebote fiir die Eltern
und gemeinsame Familienaktivitdten entwickelt,
und eswird eine Qualifizierungsmoglichkeit fur die
Fachkréfte angeboten. Dahinter steht der Gedanke,
dass Erfolge in der pddagogischen Arbeit nur dann
urmfassend gelingen, wenn alle Beteiligten mit ins
Boot genommen werden.

Vernetzung und intensive Zusammenarbeit

Die Kindertageseinrichtungen des Familienzen-
trums sind mit den im Stadtteil bzw. in der Stadt
angesiedelten anderen Einrichtungen, Behorden
und Amtern vernetzt. Dazu gehort nicht nur die Ver-
kniipfung mitden anderen Elementen der ,,Mo.Ki“-
Préventionskette, sondern auch die Kooperation
mit den anderen Monheimer Kindertageseinrich-
tungen, mit Beratungs- und Bildungsangeboten
sowie eine eng abgestimmte Zusammenarbeit mit
dem stddtischen Jugendamt und seinem breiten
Spektrum an verschiedenen Beratungs-, Begleit-
und Betreuungsangeboten (z.B. Erziehungsbe-
ratung, Frihforderstellen, Sozialpddagogische
Familienhilfe SPFH, Allgemeiner Sozialdienst ASD).

Beteiligung der Familien

Die Familien werden immer wieder befragt, mit
ihren Wiinschen und Anregungen einbezogen,
ubernehmen Aufgaben im Ablauf der Kinderta-
geseinrichtung und gestalten tiber die klassischen
Gremien hinausgehend das Kita-Leben aktiv mit.

Beteiligung der Blirgerinnen und Biirger

Im Rahmen von Gemeinschaftsprojekten wird
stadtteiliibergreifend viel birgerschaftliches
Engagement erbracht und in den Alltag der Kin-
dertageseinrichtung eingebunden. So gibt es zum
Beispiel Lesepaten oder der Seniorenbeirat unter-
stiitztdie Ausrichtungvon Veranstaltungen und die
Beschaffung von Kleidung und Fordermaterialien
fur armutsbetroffene Kinder. Ob durch die Organi-
sation multikultureller Treffen oder die Einwerbung
von Finanzmitteln, um die Angebote kostenlos bzw.
kostengiinstig fiir alle Kinder und Familien gestal-
tenzukonnen, ob durch die Betreuung von Kindern
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mit Handicaps oder durch Ubersetzungshilfen-das
~ehrenamtliche® Engagement verhilft den Lei-
tungender ,Mo.KiI“-Kindertageseinrichtungen zu
neuen Handlungsmaoglichkeiten. Dabei gehtesum
die Starkung eines Selbstverstdndnisses und einer
Haltung, die ausdriickt, dass alledazugehéren und
jeder etwas beitragen kann. Weiterhin geht es um
die Wertschétzung und Anerkennung der erbrach-
ten Leistungen, gleich vom wem und in welcher
Form sie erbracht wurden.

- Qualifizierung der Fachkrdfte
Erzieherinnen und Erzieher ausverschiedenen Kin-
dertageseinrichtungen bilden sich aufunterschied-
lichen Gebieten weiter und richten hierzu neue
Angebote ein. Einrichtungs- und professionstiber-
greifend erfolgen Fortbildung und Fachtagungen
(z.B. zum Thema psychisch kranke Eltern, zu neuen
Erkenntnissen aus der Hirnforschung, zur Frihen
Forderung und zum Kinderschutz, zu Erndhrung
und Bewegung oder zum Thema Sprache), die breit
und intensiv genutzt werden. Im Grunde gilt das
Prinzip: Jeder neue Mosaikstein in der Monheimer
Entwicklungsarbeitwird auch durch ein begleiten-
desQualifizierungsangebot fiir die Fachkrafte reali-
siert. Das setzt stetige Bereitschaft zur (Selbst-)Quali-
fizierungvoraus, férdert gemeinsames Verstdndnis
und Handeln und dient der Qualitatssicherung wie
der Nachhaltigkeit in Strukturen und Wirkungen.

So weit in Kiirze der Ansatz der Stadt Monheim am
Rhein. Wie kann jedoch die einzelne Kindertagesein-
richtung, dienichtin ein solches Gesamtsystem einge-
bundenist,im Alltag armutssensibel vorgehen? Dieser
Frage widmet sich das nédchste Kapitel und liefert
gebiindelte Anregungen aus der Praxis.

2.3 Kindbezogene Armutspravention
in der Kindertageseinrichtung -
Erkenntnisse aus der Praxis fiir die Praxis

Im Gegensatz zu den bisher prasentierten Erkennt-
nissen aus anderen Studien und Modellprojekten
basieren die folgenden Inhalte auf eigens fiir diese
Expertise im Zeitraum von Januar bis Februar 2013
durchgefiihrten fragebogengestiitzten Interviews
mit frihpddagogischen Fachkréften in sechs Wiesba-
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dener Kindertageseinrichtungen (Fragebogen siehe
Anhang). Die Auswahl sollte eine gewisse Bandbreite
an Tragern, Konzepten, Betreuungsformen, sozialer
Mischung der Kinder in den Einrichtungen und an
Vernetzungim Stadtteil bieten. Ausgangspunktdafir
ist die Annahme, dass die genannten Kriterien eine
Bedeutung fur die Arbeit der Fachkréfte mit armuts-
betroffenen Kindern haben und sich hierbei mégli-
cherweise Unterschiede mit Ausgangsbedingungen
verkniipfen lassen.

Die Einrichtungsleitungen wurden im Vorfeld
gebeten zu entscheiden, ob, wie viele und welche
Mitarbeiterinnen an den Interviews teilnehmen
konnen. Es sollten moglichst erfahrene und mit dem
jeweiligen Einrichtungskonzeptvertraute Fachkréfte
sein. Sowohl die Sicht der Leiterin als auch die der
Gruppenerzieherin auf die Kinder und ihre Eltern
sollte einflieBen kénnen. Insgesamt waren elf Fach-
krafte direkt beteiligt. Den Interviewpartnerinnen
lagen die Fragen schriftlich vor, im Interview wurden
die Fragen wiederholt, die Antworten stichwortartig
mitgeschrieben. Grundlage fur die Auswertung bil-
detedie Zusammenfassung aller Interviewergebnisse.

Sieben Bereiche konnten schlieBlich als wichtige
Ansatzpunkte zum (armuts)priaventiven Handeln in
derKindertageseinrichtungbzw. fiir die frithpédago-
gischen Fachkréfte herausgearbeitet werden. Diese
sind nachfolgend skizziert.

2.3.1 Anmeldung, Vormerkung und Zugang

zur Kindertageseinrichtung

Wiebereits in Kapitel 1.4 ausgefiihrt, wird der Zugang
zur Einrichtung unter anderem durch ihre Lage und
das konkrete Platzangebot (ganztags/halbtags?
Kindergemeinschaftsgruppen? Krippenangebot?)
wesentlich mitbestimmt. An gleicher Stelle wird auch
deutlich, wie wichtig es ist, Kinder aus Familien in
prekdren Lebenslagen moglichst frith in der Kinderta-
geseinrichtung zu betreuen und zu férdern, um ihre
Bildungschancen zu verbessern. Die Einrichtungslei-
tung sowie die einzelne friithpddagogische Fachkraft
kénnen Eltern in Armutslagen durch einige MaBnah-
men beim Zugang zur Einrichtung unterstiitzen; sie
sind im Kasten auf Seite 55 aufgefiihrt.
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MafBnahmen, die den Zugang zur Kita erleichtern

Transparenz Uiber die Zugangskriterien aller Trager im Stadtteil fur alle Eltern
herstellen und entsprechende Informationen in jeder Kindertageseinrichtung

Eltern personlich, iiber Geschwisterkinder, Freunde oder Nachbarn daran erinnern,
ihre Vormerkung zu verldngern (so dies vom Trager gefordert wird), und grof3ziigig
mit Termintiberschreitungen umgehen, das heif3t, armutsbetroffene und sozial
benachteiligte Kinder nicht gleich von der Anmeldeliste streichen!

GrofBzugige Auslegung der Tragervorgaben (mit Einverstdndnis des Tragers), wenn
beiEltern sprachliche Verstdandigungsprobleme oder Schwierigkeiten beim Umgang

Allgemeine MaB-
nahmen im Vorfeld:
bereithalten.
Beider
Vormerkung:
mit Birokratie vermutet werden.
Beider Aufnahme:

Bevorzugte Aufnahme von Kindern von Alleinerziehenden und Berufstitigen in
prekdren Lebenslagen, weil den Betreffenden andernfalls Arbeitsplatzverlust und
damit Armut drohen.

AlleEltern tiber die Moglichkeiten und das Prozedere der Gebiihrenbezuschussungbzw.
Gebiihreniibernahme informieren und Hilfe beim Ausfiillen der Formulare anbieten.
Benachteiligte Kinder moglichstfriih (jung)aufnehmen und Ganztagsplitze anbieten.
In Einrichtungen mit tiberwiegend armutsbetroffenen Kindern innerhalb der Kin-
dertageseinrichtung die Verteilung steuern, um in allen Gruppen eine maoglichst
gute Mischung zu erzielen und vermutete zusdtzliche Belastungen, die durch die
Aufnahme eines Kindes aus prekdren Verhdltnissen entstehen, gleichméBig zu
verteilen.

Wenn im Stadtteil insgesamt ausreichend Pldtze in Kindertageseinrichtungen
vorhanden sind, sollten in denjenigen Einrichtungen mit sozial gemischter Zu-
sammensetzung konsequent Kinder nach Rang auf der Warteliste aufgenommen
werden, weil damit automatisch der Status der Mischung erhalten bleibt.

In Einrichtungen mit sozial gemischter Zusammensetzung sollten benachteiligte
Kinder dann bevorzugt aufgenommen werden, wenn der Stadtteil nicht iber eine
ausreichende Kapazitidt an Pldtzen verfiigt.

Beim Zugang in die Krippe sollten bevorzugt Kinder aus dem betreffenden Stadtteil
aufgenommen werden. Das Ziel sollte eine ausgewogene soziale Mischung sein, die
alle Gruppen im Stadtteil, aber auch stadtweit beriicksichtigt.

2.3.2 Die Aufnahme - Phase des Ubergangs

von der Familie in die Kindertageseinrichtung
~Uberginge sind verbunden mit einem neuen Lebens-
abschnitt mitneuen Menschenund Lernerfahrungen.
Sie sind wichtige Lebensereignisse des Kindes, die
Chancen und Risiken fiir die Entwicklung beinhalten
kénnen. Damit sie zu Chancen werden, ist es wichtig,
dass diese Ubergénge positiv und leicht erlebt wer-

den® (Holz u.a. 2012, S. 160). Kinder und ihre Eltern
miissen den Ubergang in die Kindertageseinrichtung
in relativ kurzer Zeit bewdltigen. Fir alle Kinder heif3t
daszum Beispiel, die zeitweise Trennung von den Eltern
zu verkraften, die neue Umgebung zu erkunden und
neue Eindricke zu verarbeiten, neue Regeln kennen-
zulernen und sich als Kind in einer Kindergruppe neu
zudefinieren. Fiir alle Eltern bedeutet das zum Beispiel,

55



Beate Hock/Gerda Holz/Marlies Kopplow

sichzeitweise vonihrem Kind 16sen zu koénnen, Vertrau-

en zu den Fachkréften in der Kindertageseinrichtung

zu entwickeln, ihre Regeln und Umgangsformen zu
akzeptieren und die neue Rolle, nun Eltern eines Kita-

Kindes zu sein, bewusst anzunehmen.

Belastete Eltern kommen mit mehr Angsten in die
Kindertageseinrichtung. Zum einen treten sie mit
dem Eintritt des Kindes aus dem privaten Raum he-
raus und machen ihre prekére Lage damit 6ffentlich.
Zum anderen fehlen ihnen soziale Erfahrungen und
das Vertrauen darauf, dass sie selbst und ihr Kind gut
aufgenommen werden. Aus diesen Griinden ist es
wichtig, gerade diesen Familien in der Ubergangszeit
ausreichend Zeit und Unterstiitzung anzubieten und
ihnen nicht defizitorientiert, sondern wertschitzend
zu begegnen, damit der Ubergang fiir die Kinder zu
einer positiven, fur ihre Bildungskarriere wertvollen
Lernerfahrung werden kann.

Armutsbedrohten Kindern fehlen, wenn sie in der
Kindertageseinrichtung ankommen, laut Aussagen
der Fachkréfte oftmals elementare Erfahrungen mit
Materialien wie etwa Biichern, Malstiften und -papier,
SchereundKleber; esfehlen Naturerfahrungen, Erfah-
rungen mit Theatern und Museen sowie Bewegung
drinnenunddrauBlen. Vorallem die Fachkrafte, die mit
Kindern unter drei Jahren arbeiten, stellen fest, dass
den Eltern Informationen iiber gesunde Erndhrung
fehlen. Zu kleine Wohnungen, mangelndes Wissen
uber die Bedeutung gesundheitlicher Versorgung und
friiher Férderung sowie andere Prioritétensetzung
seitens der Eltern werden als Ursache dafir gesehen.
Meist ist den frithpddagogischen Fachkréften be-
wusst, dass diese Faktoren mit wirtschaftlicher Armut
einhergehen. Sie streben in ihren Einrichtungen die
Kompensation mangelnder Erfahrungen der Kinder
mithilfe geeigneter Angebote an. Armutssensibles
Handeln umfasst in diesem Sinne zum Beispiel:

- Aktives und wertschédtzendes Zugehen auf die
Eltern, z.B. durch Hausbesuche und Begleiten der
FamilievonZuhauseindie Kindertageseinrichtung.

- Gezielte Forderung von Kontakten der Familien zu
anderen Eltern, z.B. Einbindung in das Eltern-Café
oder einen Elterntreff.

- Aktive Nachfrage zu Amter- und Behérdenangele-
genheiten, z.B. kldren, ob die Beitragsiibernahme
klappt und gegebenenfalls Unterstiitzung leisten.

- Oft, aber wertschétzend und situationsangepasst
informieren, z.B. dariiber, welche (Unterstiitzungs-)
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Angebote esin der Kindertageseinrichtung oderin
der Kommune gibt.

- Angste nehmen und Unsicherheiten als Normalitit
fiir jede Familie in dieser Eingewdhnungsphase
darstellen.

2.3.3 Konzeption und pddagogische Anséitze

der Kindertageseinrichtung

Nach Einschitzung der befragten Fachkréfte sind alle

padagogischen Konzepte prinzipiell dafiir geeignet,

mit Kindern und Eltern in Armutslagen zu arbeiten.

Befragt wurden Fachkréfte aus Kindertageseinrich-

tungen mit folgenden pddagogischen Konzepten:

Freinet, Montessori sowie teiloffene Gruppen mit Si-

tuationsansatzin kommunaler, kirchlicher und freier

Tragerschaft. Aber was macht eine armutssensible

Kindertageseinrichtung aus? Wenn pddagogische

Konzepte armutssensibel sein sollen, dann

— missen sie zuallererst die wirtschaftliche Lage der
Eltern berticksichtigen und Kosten fiir entwicklungs-
fordernde Angebote moglichst gering halten, das
heiBt zum Beispiel, keine kostenpflichtigen Ange-
bote Dritterin dieKindertageseinrichtungzuholen;

- missenalle Angebote der Kindertageseinrichtung
prinzipiell allen Kindern zugénglich sein, und das
einzelne Kind muss dabei im Zentrum der Auf-
merksamkeit stehen, das heif3t, konzeptionell wird
kein Kind ausgeschlossen, weil seine Eltern sich ein
Angebot nicht leisten kénnen oder die Bedeutung
zum Beispiel von Musikalischer Friherziehung als
Zusatzangebot nicht wahrnehmen;

- mussauchinKleingruppen gearbeitet werden, die
den Fokus auf die Sprachentwicklung legen, da
diese eine besondere Bedeutung fir die Bildungs-
karriere des einzelnen Kindes hat;

- miussen viele ausgewdhlte (gesundheitspraven-
tive) Bewegungsangebote drinnen und drau3en
stattfinden, weil insbesondere Kinder aus armuts-
bedrohten Familien in beengten Wohnverhéltnis-
sen leben und selten oder gar nicht zusatzlich zur
Kindertageseinrichtung zum Turnen, Schwimmen,
Ballett oder Ahnlichem gehen;

- mussesAngeboteinder Natur geben, zum Beispiel
Waldwochen, und eventuell muss hierfiir fehlende
KleidungbeiBedarfauch durch dieKindertagesein-
richtung beschafft werden;

- missen auch regelméBig (Bildungs-)Ausfliige un-
ternommen werden.



Die befragten frihpddagogischen Fachkréfte be-

werteten ihre Einrichtungskonzepte gleichermafen

fur alle Kinder unter den im Folgenden genannten

Voraussetzungen als forderlich und entwicklungsun-

terstiitzend. Féorderung und Unterstiitzung setzen

voraus, dass

- die einzelne Fachkraft qualifiziert (nicht ndher
definiert, bezieht sich aber in der Regel auf die
Ausbildung zur Erzieherin oder zum Erzieher plus
Berufserfahrung) und jedem Kind zugewandt ist;

- alle hinter dem Konzept des Tragers und der Ein-
richtung stehen;

- dasKonzeptmit Leben gefiilltist (,Konzeptist, was
man tut“) und

- derUmgangder Erwachsenen miteinandervorbild-
lich fiir die Kinder gestaltet ist.

Nach Klaus Frohlich-Gildhoff, Gabriele Kraus-Gruner
und Maike Ronnau (2006) sind die Fachkréfte in Kin-
dertageseinrichtungen fiir Eltern die zweitwichtigsten
Gesprachspartner in Erziehungsfragen (nach den
Lebenspartnern). Dieser Rolle kommt gerade in der
Phase des Ubergangs eine hohe Bedeutung zu, das
heiBt, dass an die Fachkréfte an dieser Stelle beson-
dere Anforderungen in Bezug auf Qualifikation und
Zeitressourcen gestellt werden.

2.3.4 Interaktion in der Kindergruppe
Die Fachkréfte berichteten von ihren Erfahrungen,
dass die Kinder untereinander wahrnehmen, wer
arm ist und wer nicht; von zu Hause mitgebrachte,
interessante Spielsachen und Kleidung sind wichtige
Themen. Alters- und entwicklungsabhédngig nehmen
bereits die Kinder im Elementarbereich wahr, wer was
mitbringt, wer welche Kleidung trégt, und sie streben
an, chic gekleidet in die Kindertageseinrichtung zu
kommen, bzw. tolle Spielsachen mitzubringen.
Ausgrenzungen finden dann statt, wenn die Kor-
perhygiene der Kinder mangelhaft ist (,der stinkt,
da mochte ich nicht sitzen®). Mangelnde kérperliche
Hygiene, vor allem schlechter Geruch, aber auch
schmutzige Kleidung schon am Morgen gehen nach
den Erfahrungen der Fachkréfte immer mit Armut
einher. Kérperpflege und saubere Kleidung sind
zwar nicht nur eine Frage des Geldes, dennoch sind
es immer Kinder aus prekéren Verhaltnissen, die den
Fachkréften (und den anderen Kindern!) in dieser
Hinsicht auffallen.

Implikationen fur die Praxis

Das macht Interventionen auf Gruppen- wie auf El-
ternebene absolut notwendig, um Stigmatisierungen
und Ausgrenzungen entgegenzuwirken. Aus Sichtder
befragten frithpddagogischen Fachkréfte ist Inklusion
zu befdrdern durch pddagogische Angebote, die alle Kin-
derstarkenund ihrenSelbstwertsowieihre Wertschét-
zung gegeniiber anderen férdern und dabei gezielt

Kinder mit besonderem Bedarf in den Blick nehmen.

Bezogen auf Kinder in prekdren Lebenslagen ist vor

allem auf folgende Punkte Wert zu legen:

- Essollten lieber viele kleine, anlassbezogene ,, Tiir-
und-Angelgespriache® mit Eltern auf Augenhéhe
stattfinden, um jeweils die aktuelle Situation zu
kléren, statt eines groB3en ,bestellten® Eltern(kritik)
gesprachs.

- BeiBedarfsollten die Fachkréfte einem Kind anbie-
ten zu duschen. Dafiir miissen Hygieneartikel und
Wechselkleidung bereitgehalten werden.

- Hygieneprobleme miissen mitdem Kind bearbeitet
werden.

- Ausgrenzung in der Kindergruppe sollte bespro-
chen werden.

- Alle Eltern miissen einbezogen werden. Sie sollen
das Problem in der Kindergruppe kennen und die
Kinder bzw. die Kindertageseinrichtung dabei un-
terstiitzen, es zu losen.

2.3.5 Arbeit am Thema Armut im Team

Das Thema Armut wird im Alltag der Kindertagesein-
richtung im Team tiberwiegend im Zusammenhang
mit Festen und Ausfliigen angesprochen. Der Impuls
dazu gehtinderRegelsituativvon friithpddagogischen
Fachkréften aus. (In einem Fall berichtete eine Leite-
rin von einem Elterngespréach, in dem ein Vater die
Verhaltensauffélligkeiten seines Kindes mit seiner
kiirzlich eingetretenen Arbeitslosigkeitin Zusammen-
hang brachte.)

DieSozialdaten ihres Stadtteils waren vier von sechs
interviewten Leitungen bekannt. In Stadtteilen, in
denendieKindertageseinrichtungin eine Analyse der
Elternbedarfe aus Sichtder Fachkréfte einbezogen war
(= Stadtteil mit gemeinsamem Familienzentrum, in
Wiesbaden ,,KiEZ - KinderElternZentren“ genannt),
fand eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mitden
Sozialdaten des Stadtteils statt.

Diebefragten friihpddagogischen Fachkréfte sahen
folgende Themenschwerpunkte als geeignet an, um
die Lebenslage von armutsbetroffenen Kindern und
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ihren Familien im Team der Kindertageseinrichtung

zu bearbeiten. Armutsprdventive Arbeit im Team muss

- beiderPlanung padagogischer Vorhaben die wirt-
schaftliche Lage aller Eltern berticksichtigen und
die Teilhabe armutsbetroffener Kinder sichern (z.B.
uber Spenden, Elternbeiratskasse, Bildungs- und
Teilhabepaket BuT);

- Losungen fiir Kleidungsprobleme (Kleidung fiir
jedes Wetter und alle Aktivitdten) finden (z.B.
Einrichtung eines Kleiderfundus, einer ,Mitnah-
meborse®);

- in Gruppenanalysen und Fallbesprechungen die
Risikolage eines Kindes thematisieren;

- dieSozialdaten des Stadtteils und mogliche Schluss-
folgerungen thematisieren.

Die friithpddagogischen Fachkréafte wurden auch ge-
fragt, welche Bedeutung aus ihrer Sicht eine eigene
Armutserfahrung fiir ihre Arbeit hat. Uberwiegend
hielten sie die eigene Erfahrung fiir wichtig, um
Empathie entwickeln zu kénnen. Eine Fachkraft
schrankte sehr reflektiert ein, dass Armutserfahrung
nur aufgearbeitet eine fruchtbare Wirkung habe. Die
Aussage einer anderen Fachkraftbestétigte das: Siesah
ihre Erfahrung mit (voriibergehender) Armuteherals
Hindernis, weil sie ihre personliche Leistung, ndmlich
daseigeneKind mitgeringen Ressourcen bestméglich
versorgt und geférdert zu haben, als Erwartung auf
andere Eltern tibertrégt. Die iibrigen befragten Fach-
kréafte sahen keinen Zusammenhang.

Von eigener Armutserfahrung als Kind berich-
tete nur eine Interviewpartnerin, mehrere hatten
Erfahrung mit voriibergehender prekérer Lage, zum
Beispiel als alleinerziehender Elternteil wihrend des
Studiums. Die Erinnerung an die eigenen Eltern, die
zwar Uiber wenig Geld verfiigten, daraus aber fiir die
Familie in materieller Hinsicht das Beste machten,
iiberwog. Dennoch ging die Tendenz der Uberle-
gungenindieRichtung, dass eigene Armutserfahrung
fur die Arbeit mit armutsbetroffenen Kindern wohl
sensibilisieren miisse.

Die finanzielle Absicherung von Ausfliigen usw.
stellteniemand als Problem dar-kein Kind wird ausge-
schlossen, jedes darfmit, es findet sichimmer ein Weg.
Aber wie geht man damit um, wenn ein Kind spiirt,
dass das Verhdltnis zwischen seiner Erzieherin oder
seinem Erzieher und seinen Eltern gestortist, weil das
elterliche Konsumverhalten nicht verstanden, nicht
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toleriert oder sogar abgelehnt wird? Dieses Thema
hat bei allen Gesprachspartnerinnen Betroffenheit
ausgelost; es gab zu denken, dass nicht auszuschlieBen
ist, dass ein Kind unter einer solchen Situation leidet.

Nureinederbefragten Fachkréfte hatsich aufgrund
ihrerin der Herkunftsfamilie tradierten gesellschafts-
politischen Uberzeugung fiir die Arbeit als Erzieherin
mit armutsbetroffenen Kindern entschieden.

Aus Sichtder Fachkrafte unterstiitzt eine armutssen-
sible Kindertageseinrichtung die betroffenen Kinder
und Eltern durch
- Beratung tiber BuT-Leistungen (Bildung und Teil-

habe),

- Hilfestellung bei der Beschaffung und beim Ausfiil-
len der Formulare,
- das Angebot der Ratenzahlung (wenn z.B. groere

Geldbetrége fiir Freizeiten anfallen),

- Elternspenden, vom Elternbeirat verwaltete Be-
trage,

- Kleiderfundus in der Einrichtung,

- Mitnahmebdrse (fiir jeden, unabhéngig vom Budget),

— kostenlose Ausleihe von Spielen und Biichern (z.B.
in Form von ,Sprach- und Spielerucksédcken*®2).

Alle Fachkréfte sehen den Zusammenhang zwischen
guter Bildung fiir das Kind und der materiellen Lage
seiner Eltern - vor allem im Hinblick auf fehlende
Ressourcen fiir die Anschaffung von Biichern und
Spielzeug oder Materialien zur Lernférderung. Wéah-
rend Eltern, die finanziell gut gestellt sind, auch viel
wollen fiir ihr Kind, begniigen sich armutsbetroffene
Eltern anscheinend damit, dass ihr Kind tiberhaupt
einen Platz in der Kindertageseinrichtung hat und
verldsslich betreut wird.

In armutsbetroffenen Familien ersetzt hdufig der
einmal angeschaffte und dann nur geringe Zusatz-
kosten verursachende Fernseher andere, meist zu
Folgekosten fiihrenden Bildungsangebote, so die Er-
fahrungder friithpddagogischen Fachkréfte. An dieser
Stelle sei auf Angebote der zielgruppenorientierten

25 Sprach- und Spielerucksacke enthalten jeweils ein Spiel, ein
Puzzle, ein Buch, teilweise auch Malstifte und Malpapier, abge-
stimmt auf den Entwicklungsstand des Kindes. Das Kind kann sich
den Inhalt gemeinsam mit der Mutter/dem Vater zusammen-
stellen und den so gefiillten Rucksack fiir eine verabredete Zeit
mit nach Hause nehmen (entwickelt im Rahmen der Arbeit der
KinderElternZentren (KiEZ) in Wiesbaden).



Elternbildung hingewiesen: Der Eltern-Kind-Kurs FuN
(Familie und Nachbarschaft) bietet die Moglichkeit,
dem Fernsehkonsum durch Erfahrungen mit gemein-
samemm Spielen oder Vorlesen etwas entgegenzuset-
zen. FuN-Kurse werden in Wiesbaden in Stadtteilen
mit besonderen sozialen Belastungen seit mehreren
Jahren mit Erfolg durchgefiihrt. Ein weiteres Wiesba-
dener Projektistder ,Spieletester on tour®, eine mehr-
tagige Freizeit fir Familien aus einem hoch mit Armut
belasteten Stadtteil. Bei diesem Angebot liegt der
Schwerpunkt auf der Bedeutung des gemeinsamen
Spielens fiir die Entwicklung der Kinder.

2.3.6 (Zusammen-)Arbeit mit Eltern

Ohne die Eltern geht es nicht - diese Erkenntnis hat
sich inzwischen durchgesetzt. M6chte man in der
Kindertageseinrichtung in Zusammenarbeit mit

Implikationen fur die Praxis

den Eltern der herkunftsbedingten Bildungsbenach-
teiligung entgegensteuern, kann man sich an den
~sieben groBen Bs“ der Arbeit mit Eltern orientieren:
Begegnung, Beratung, Bildung, Begleitung, Betreu-
ung, Budgetund Beteiligung (Gemeinschaftsinitiative
2010; Holzi.E.). In diesem Zusammenhang lautete die
Frage an die frithpddagogischen Fachkréfte, ob es
ihnen gelingt, armutsbetroffene Eltern im Hinblick
auf die Belange ihrer Kinder zu erreichen. Fazit: Die
Erfahrung der Fachkréfte, vor allem ausden Kinderta-
geseinrichtungen mit iberwiegend benachteiligten
Kindern, zeigt, dass die meisten Eltern erreicht wer-
den, und zwar durch personliche Ansprache, also
mithilfe eines ressourcen-, nicht defizitorientierten,
dasheift, eineswertschitzenden Umgangs miteinan-
der. Armutssensible Zusammenarbeit mit Eltern umfasst
folgende Aspekte:

Aspekte der armutssensiblen Zusammenarbeit mit Eltern

Begegnung - Anlassbezogene Mdoglichkeiten der Begegnung, z.B. das gemeinsame Frihstiick
am Morgen nach der Ubernachtung der Kinder in der Kindertageseinrichtung, der

Eltern-Kind-Nachmittag oder das Elterncafé in der Eingewdhnungsphase im Sommer

- ListenmitElternadressen und Telefonnummern; die Fachkréfte férdern aktiv gegen-

seitige Besuche der Kinder

- Anlassunabhédngige Moglichkeiten der Begegnung, z.B. ein immer zugédnglicher

Elterntreff

- Angebote fir Eltern mit Kindern bzw. mit Kinderbetreuung (z.B. Grillnachmittag)

Beratung - Fachkréfte sind fiir Fragen immer ansprechbar, z.B. im sogenannten , Tiir-und-
Angelgesprach” anstelle des ,bestellten“ Gespréachs

(Eltern-)Bildung und

Elterncafé mit Programm, Informationen und Begleitung

Begleitung - Zum Beispiel Erstellen eines akustischen Elternbriefs in verschiedenen Sprachen
(entwickelt im Rahmen eines gemeinsamen Projektes mit der Stiftung Zuhdéren

(»Lilo Lausch*“ %)

26 Im Jahr 2012 nahmen 20 Kindertageseinrichtungen aus Wiesba-
den an dem Pilotprojekt ,Lilo Lausch — Zuhoren verbindet!* der
Stiftung Zuhéren und der Vodafone Stiftung Deutschland zur For-
derung des Zuhorens teil.
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Budget

- Beriicksichtigung der Kosten, die z.B. bei Festen in der Kindertageseinrichtung fiir die

Eltern anfallen (Mogliche Losung: Alle Eltern, die Essensspenden zum Fest mitbringen,
bekommen als Gegenleistung Gutscheine, mit denen die ganze Familie auf dem Fest
kostenlos Essen und Getranke erhélt.)

Beteiligung

- Abfrage von Erwartungen und Wiinschen der Eltern, z.B. im Rahmen von Entwick-

lungsgespréachen (Fragebdgen sind meist fiir die Zielgruppe weniger geeignet!)

- Eltern die Moglichkeit bieten, eigene Ressourcen einzubringen, z.B. indem sie in
ihrer (nichtdeutschen) Muttersprache vorlesen (Angebot: ,Meine Mama/mein Papa
liest vor®), gemeinsam mit den Kindern in der Kindertageseinrichtung kochen oder
backen (Materialien stellt die Einrichtung) oder ihre Fihigkeiten aus einem erlernten

Handwerk einbringen

Auch armutssensible Kindertageseinrichtungen errei-
chenselten, dass sich armutsbetroffene Eltern aktivan
der Mitwirkung im Elternbeirat beteiligen. Allerdings
stellt sich die Frage, ob dies zwingend notwendig ist,
kann man dochvoraussetzen, dass sich Eltern in belas-
teten Lebenslagen vorrangig mit anderen Dingen als
den Beiratsthemen beschéftigen miissen.

Allerdings gibt es auch einige wenige Eltern, die
garnichterreicht werden (wollen), zum Beispiel weil
siein der Kindertageseinrichtung ausschlieBlich die
Entlastung suchen und keine weiteren Erwartungen
ansie haben. An dieser Stelle war bei allen befragten
friihpddagogischen Fachkréaften eine gewisse Rat-
und Hilflosigkeitzu spiiren. Und das zu Recht: Wenn
Eltern in prekdren Lebenslagen, obwohl sie tédglich
ihre Kinder bringen bzw. holen, fiir die Fachkréfte
kaum ansprechbar sind und sich auch nicht fiir die
Belange der Kindertageseinrichtung interessieren,
dann werden sie - sobald ihre Kinder in die Schule
gehen - vermutlich noch weniger fiir die Bildungs-
institution ihrer Kinder erreichbar sein.

In solchen Féllen sollten die friihpddagogischen
Fachkréfte durchaus iiberlegen, inwieweit sie sich
mitdem Jugendamtberatend austauschen. Getragen
von einem Praventions-und keinem Interventionsge-
danken konnen solchen Eltern auf diese Weise noch
andere fordernde wie fordernde Angebote gemacht
werden. Auch hierbeiistallerdings ein differenzierter
Blick auf den jeweiligen Elterntyp, seine Belastung,
seine Erwartungen und Bedtirfnisse erforderlich, um
unterschiedliche Wege des Zugangs zu entwickeln,
da man mit einem Format nicht alle Eltern erreicht;
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dieser Zusammenhang ist bereits in Kapitel 1.2 aus-
gefihrt worden.

2.3.7 Vernetzung und Kooperation

Wer in einer Kindertageseinrichtung Eltern fiir An-

gebote fiir sie selbst, fiir ihre Kinder oder fiir die Eltern

zusammen mitihren Kindern gewinnen mochte, wahlt
ambesten den Weg iiber die pddagogische Fachkraftals

Vermittlerin zwischen Angebot und Zielgruppe. Ist sie

liberzeugt bzw. nicht tiberzeugt von der Qualitdt und

Wirkung eines Angebots, sptiren das die Eltern und neh-

men es an oder eben nicht. Eine Fachkraft formulierte

dies so: ,Das geschieht ohne Worte! Die (Eltern) sehen
dich anund wissen sofort, was du davon (dem Angebot)
haltst, da brauchst du dann gar nichts mehr zu sagen!*

Die befragten frihpddagogischen Fachkréafte
wiinschten sich, die Angebote sowie den betreffenden

Anbieter gut zu kennen, was zum Beispiel durch die

folgenden MafBnahmen erreicht werden kann. (Ar-

mutssensible) Fachkrafte konnen Eltern fiir Angebote
gewinnen, wenn

- die Anbieter sich und ihr Angebot in der Kinderta-
geseinrichtung vorstellen, zum Beispiel wihrend
eines Festes einen Spielstand anbieten und dabei
fir sich und ihr Angebot werben;

- Angebote in den Rdumen der Kindertageseinrich-
tung stattfinden (sehr erfolgreiches Beispiel in
Wiesbaden: ,ZusammenSpiel“, ein Kursangebot
fir Eltern und Kinder unter drei Jahren, bevor sie
in die Kindertageseinrichtung gehen);

- ein gegenseitiger Informationsaustausch sicher-
gestelltist;



- die Kindertageseinrichtung und die Anbieter im
Stadtteil vernetztsind und sich regelméBig gemein-
sam mit dem befassen, was die Eltern brauchen.

Vieles, aber nicht alles, was Kinder fiir eine gute Ent-
wicklung bendtigen, kann in den Rédumen einer Kin-
dertageseinrichtung geboten werden. Anreize zum
Entdecken der Welt schaffen, hei3tauch, nach au3en
zugehen. Die armutssensible Kindertageseinrichtung
nutzt daher die Ressourcen, die der Stadtteil bzw. das
weitere Umfeld bietet, um die eigene Angebotspalette
fiiralleKinder zu erganzen. Dabei trédgtsie dafiir Sorge,
dassdie Angebote auch von armutsbetroffenen Eltern
und ihren Kindern in Anspruch genommen werden.
DieKindertageseinrichtungistmitallen notwendigen
Partnern im Sozialraum, wie Erziehungsberatungs-
stellen, Schuldnerberatung, Sozialdienst, Gesund-
heitsamt, Frithférderstellen, Schulen, Bibliotheken,
Familienbildungsstétten, Sportvereinen und Museen,
vernetzt. Sie hélt Informationen tiber Angebote und
Offnungszeiten bereit und begleitet bei Bedarf die
Eltern bei der Kontaktaufnahme, indem zum Beispiel
die Fachkraft zusammen mit den Eltern anruft, den
Kontakt in der Kindertageseinrichtung organisiert
oder gemeinsam mit den Eltern zu der betreffenden
Stelle hingeht.

2.3.8 Einzweites Zwischenresiimee
Die Erkenntnisse aus den Diskussionen mit den
friihpddagogischen Fachkréften lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Im Hinblick auf die in den sechs Kin-
dertageseinrichtungen angewendeten Konzepte zeigt
sich,dassdie unterschiedlichen pddagogischen Ansét-
ze prinzipiell armutssensible Arbeit ermdéglichen und
unterstiitzen, indem sie die Stédrkung des einzelnen
Kindes in den Mittelpunkt stellen - seine gesunde,
kognitive und soziale Entwicklung, die Starkung sei-
ner Selbstwirksamkeit und seine Unabhingigkeit.?’
Weiter wird erkennbar, dass armutssensible Ar-
beit auf verschiedenen Ebenen im Alltag stattfinden

27 SiehehierzuauchAussagenimKinderreport2012,indem einerfri-
hen Beteiligung derKinderan Entscheidungsprozessenin derKin-
dergruppe, dem Erleben von Selbstwirksamkeit und Teilhabe Ein-
fluss auf die Beendigung von Armutskarrieren zugeschriebenwird
(www.dkhw.de/cms/presseundmaterialien/pressemitteilungen/
1169-akinderreport-deutschland-2012-fruehe-beteiligung-von-
kindern-durchbricht-den-kreislauf-der-vererbung-von-armut).

Implikationen fur die Praxis

muss, damit die Wirkung langfristig bei den Kindern
ankommt. Zu diesem sogenannten Mehr-Ebenen-
Ansatz gehoren die Qualifizierung der pddagogischen
Fachkrafte, Kurse zur Resilienzférderung aller Kinder,
Angebote fur Eltern (Einzelberatung und Elternkurse)
und die Vernetzung der Kindertageseinrichtungen
mit den anderen Einrichtungen und Diensten im
Stadtteil (Frohlich-Gildhoff u.a. 2011).

SchlieBlich wird deutlich, dass die besondere
Rolle, die der frihpddagogischen Fachkraft in Kin-
dertageseinrichtungen mit einem hohen Anteil an
armutsbetroffenen Kindern und Eltern zukommt-sei
esals Leitung, sei es als Gruppenerzieherin oder Grup-
penerzieher —, nicht ohne zusatzliche Zeitressourcen
auszufiillen ist.
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3 Empfehlungen fiir die
frihpadagogische Praxis
und Resiimee

Sowohl im Konzept der Kindertageseinrichtung
als auch in dessen konkreter Umsetzung muss sich
ein Verstdandnis von sozialer Inklusion und von Ar-
mutssensibilitédt wiederfinden. Dies zeigte vor allem
Kapitel 2.3 anhand der Darstellung praktischer Er-
fahrungen.

Wéhrend Annika Sulzer und Petra Wagner sehr
gut den Ansatz der Inklusion und die sich daraus er-
gebenden Anforderungen andie friihpddagogischen
Fachkréfte formulieren (Sulzer/Wagner 2011), hat
diese Expertise aufgezeigt, was kindbezogene Ar-
mutspravention bedeutet und wie sie gelingen kann.
Teil dessen ist es, dass Einrichtungen eine instituti-
onelle Armutssensibilitdt entwickeln, die sich dann
konzeptionell und alltagsbezogen niederschlégt.

Kindbezogene Armutsprdvention baut auf
den generellen Konzepten und Kompetenzen
der Einrichtungen und ihrer Fachkrdfte auf
Bei der kindbezogenen Armutspravention geht es
nicht um Sonderkonzepte und Sonderkompetenzen,
sondern die Basis sind diejenigen Konzepte und
Kompetenzen, die im frihkindlichen Bereich und
von frithpddagogischen Fachkréaften fiir ihr Handeln
bei der Arbeit mit Kindern generell benotigt werden.
Die alltdagliche Pddagogik in den Kindertagesein-
richtungen muss jedoch dahingehend qualifiziert
werden, dass der jeweilige pddagogische Ansatz
explizit auf die Nutzerinnen und Nutzer (Kinder und
Eltern) und das Umfeld ausgerichtet und modifiziert
wird. Grundlegend ist eine Haltung der frithpada-
gogischen Fachkraft, die sich durch Offenheit und
Wertschdtzung, Respekt, Empathie, Ressourcen- und
Losungsorientierung, aber auch durch Kooperations-
willen auszeichnet. Kindbezogene Armutspravention
versteht sich als ein Prozess ,von der Geburt bis zum
Berufseinstieg®“, der im Zusammenspiel von vielen
Menschen und Institutionen gesichert und gestaltet
wird. Das erfordert Zeit und damit wiederum Geld.
Kooperation und Vernetzung, oder anders formu-
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liert Netzwerkarbeit, gehoren zu den professionellen
Aufgaben von Fachkréften in sozialen Diensten und
Einrichtungen. Sie gelingen dann gut, wenn die dafiir
erforderlichen Rahmensetzungen durch Politik und
Staat, aber auch durch den jeweiligen Einrichtungs-
trager geschaffen wurden.

Erforderlich ist eine institutionelle

Armutssensibilitit, die im Konzept und

im Handeln der friihpddagogischen

Fachkridfte sichtbar wird

Diese Sensibilitdt duBertsichin den folgenden Punkten:

- Grundlagenwissen iiber Armutist bei den Fachkraf-
ten vorhanden. Armut wird als gesellschaftliches
Phdnomen wahrgenommen und nicht als indivi-
duelles Verschulden oder gar Versagen der Eltern.
Schuldzuschreibungen fithren ndmlich dazu, Vor-
urteile unreflektiert zu verschérfen, nichtabernach
Lésungen zu suchen.

- Enttabuisierung von Armut im Alltag der Kinder-
tageseinrichtung: Die finanzielle Lage ist zum
Beispiel Teil des Aufnahmegespraches, unter-
schiedliche finanzielle Moglichkeiten der Eltern
und Riicksichtnahme darauf sind Thema in den
Teamsitzungen, bei den Elternabenden, in den
Beratungen mit dem Elternbeirat usw. Die 6kono-
mische Lage der Familien wird nach au3en kom-
muniziert (z.B. gegeniiber der Kommune und dem
Jugendhilfeausschuss:,,Beiunssind Familienarm.®),
um weitere Ressourcen aus dem Umfeld, von der
Jugendhilfe usw. zu erhalten.

- Ubernahme von Verantwortung auch fiir armuts-
betroffene bzw. vermeintlich nichtleistungsfdhige
oder leistungswillige Kinder durch individuelle
Foérderung, soziale Einbindung und inkludierendes
Handeln. Die Kinder werdenin ihrer Individualitat
gesehen und entsprechend gefordert.

- Initiilerung von Angeboten mit dem Ziel, armuts-
belasteten Kindern zusétzliche Lern- und Erfah-
rungsraume sowie neue Ressourcen zu eroffnen.
DasheiBt, eswird gezielt darauf hingearbeitet, dass
Armutsbetroffene bzw. sozial Benachteiligte in das
normale Geschehen der Kindertageseinrichtung
eingebunden sind. Zudem sind zusétzliche MaB-
nahmen zurealisieren, die ausdriicklich Armutsfol-
gen vermindern, und zwar so, dass dies nicht stig-
matisierend wirkt (z.B. Bereitstellung von Kleidung,
gezielte Erndhrungs- und Gesundheitsférderung,



Bereitstellung von Spiel- und Sportmaterialien,
geeigneter Umgang mitzusétzlichen Beitrédgen fur
Aktivitaten der Einrichtung).

- Verbesserung des Zugangs zu armutsbetroffenen
und schwer erreichbaren Eltern. Grundlegend
dafiir sind der Aufbau von vertrauensvollen und
verlasslichen Beziehungen zu den Eltern und ihre
Einbindung in den Kita-Alltag. Dies gelingt nur
schrittweise, durch Wertschitzung, und es muss
das Ziel verfolgt werden, den Eltern eine auch
emotional spiirbare Unterstiitzung und Entlastung
anzubieten. Die Eltern bendtigen entlastende, star-
kende und erganzende Hilfen.

- Arbeitam pddagogischen Konzeptder Einrichtung,
um hochstmdogliche zielgruppenspezifische Wir-
kungen zu erreichen.

- Starkung von Sozialraumbezug und Vernetzung.
Armutspravention ohne Vernetzung istnicht mog-
lich. Kooperation ist eine Grundvoraussetzung,
die durch Leitung und frithpddagogische Fach-
kréfte professionell gelebt wird. Vernetzung und
Kooperation sind erforderlich, um Unterstiitzung
und spezifische Forderung durch andere Einrich-
tungen und Dienste zu erdffnen (z.B. Friithe Hilfen,
Erziehungsberatungsstellen, Interdisziplinédre
Frihforderstellen), die Entwicklungs- bzw. Einrich-
tungsubergiange der Kinder zusichern,denZugang
zu anderen Hilfen zu ermoglichen (z.B. Arbeits-
agentur, Jugendhilfe, BuT, Wohngeld, Zuschiisse)
und Ressourcen des Quartiers (z.B. burgerschaft-
liche Unterstiitzung, Spenden, Patenschaften) zu
beschaffen und zu nutzen.

Friihpddagogische Weiterbildung muss
Kompetenzentwicklung mit dem Ziel der
institutionellen Armutssensibilitdt bewirken

Um die Anforderungen der Praxis gut bewdltigen zu
kénnen, bendtigen die Fachkréfte spezielle Kompe-
tenzen (Sulzer/Wagner 2011), die im Kasten auf S. 64
aufgefiihrt sind.

Empfehlungen fir die frihpadagogische Praxis und Resiimee

Kindbezogene Armutsprdvention setzt

Inklusion in Kindertageseinrichtungen und
Strukturentwicklung voraus

Armut ist ein zentrales gesellschaftliches Problem,
auch dashatdiese Expertise (vgl. Kap. 1) gezeigt: Etwa
jedesfiinfte bis sechste Kind lebt heute in Deutschland
mit seiner Familie unterhalb der Armuts(risiko)gren-
ze. Dies hat fiir die betroffenen Kinder gravierende
Folgen im Hinblick auf ihre Entwicklung schon im
frithen Kindesalter. Die Vermeidung von Armut bzw.
die Sicherung der gesellschaftlichen Teilhabe durch
ein ausreichendes Einkommen muss auf gesellschaft-
licher Ebene-vorallem durch den Bund, zum Teilauch
die Lander - erreicht werden.

Aber auch die Vermeidung oder Reduzierung von
Armutsfolgen setzt — neben der Inklusion der betrof-
fenen Kinder in Kindertageseinrichtungen - eine
entsprechende Strukturentwicklung auf kommu-
naler Ebene voraus (vgl. Kap. 2.2). Diese ist jedoch
noch lange nicht tiberall gegeben. Deshalb sind dem
erfolgreichen Handeln der Fachkréfte in den Kinder-
tageseinrichtungen enge Grenzen gesetzt, was zu
vielfédltigen Frustrationen fiihrt.

Noch seltener ist die direkte Verkniipfung der
Bemiihungen in den Kindertageseinrichtungen in
Richtung armutssensibler und inklusiver Arbeit (z.B.
iiber Konzeptentwicklung, Fort- und Weiterbildung)
mitden strukturellen Bemithungen in der Kommune.

Aufgabe der Wissenschalft ist es auch, die struk-
turelle Entwicklung auf allen Ebenen mit voranzu-
treiben sowie auf die Wichtigkeit der Verkniipfung
zwischen Weiterbildungsinitiativen und strukturellen
MaBnahmen gerade auf kommunaler Ebene hinzu-
weisen. Hierzu gehort ebenfalls die bedarfsgerechte
Anpassung der Fachkraftschliissel (gerade)in Kinder-
tageseinrichtungen mit einem hoheren bzw. hohen
Anteil an Kindern in 6konomischen Risikolagen.
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Spezielle Kompetenzen der friihpddagogischen Fachkréfte

Selbstkompetenz,
Haltung

Wissen

Fertigkeiten
(Methoden-
kompetenz)

Sozialkompetenz
(u.a. Kooperations-
kompetenz)
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Offenheitgegeniiber Menschen (Kindern und Eltern) anderer sozialer oder kultureller
Herkunft und Lebensweise

Reflektierter Umgang mit eigenen lebensgeschichtlichen und lebensweltbedingten
Vorurteilen im Zusammenhang mit Armut und kultureller Verschiedenheit, reflek-
tierter Umgang mit eigenen Armutserfahrungen (u.a. ,,Working poor®)
Ressourcenorientierung (z.B. ,,alle Eltern wollen das Beste fiir ihr Kind*, ,,Eltern sind
(auch) Experten ihrer Kinder®, ,alle Kinder haben Starken®)
Problemldsungsorientierung (,Geht nicht, gibt es nicht®)

Wissen Uber soziale Zusammenhé&nge und tUber die Sozialstruktur (in Deutschland
und im jeweiligen Umfeld der Einrichtung)

Wissen tiber Armut und Armutsfolgen, insbesondere Giber Prozesse sozialer Aus-
grenzung und sozialer Inklusion bzw. Integration bei den Kindern und deren Eltern
Wissen tiber die Formen der Zusammenarbeit mit armutsbetroffenen bzw. sozial
benachteiligten Eltern bzw. Familien

Wissen tiber Resilienz und Resilienzférderung in der Kindertageseinrichtung
Wissen iiber sozialstaatliche Hilfen, auf die zumeist Rechtsanspriiche bestehen und
diejederBiirgerinund jedem Biirger uneingeschranktzur Verfligungstehen (miissen)

Thematisierung der finanziellen Probleme, z.B. in Form eines Seminars mit dem
Titel ,,Uber Geld spricht man doch, aber wie?“

(Zusammen-)Arbeit mit armutsbetroffenen bzw. sozial benachteiligten Eltern
(mogliche Seminarthemen: ,,Wie gelingt der Zugang?“, ,Schwierige Eltern gibt es
nicht - Elterngespréch leicht gemacht®, ,, Wie gelingt die Beteiligung aller Eltern?“)

Wertschédtzende und bedarfsorientierte Einbindung Dritter/anderer Fachkréfte
(betrifft alle Fachkréfte)

Aufbau verldsslicher Kooperationen (zwingend firr Leitungskréfte)

Vernetzung - Arbeit in Netzwerken (zwingend fiir Leitungskréfte)
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5.3 Fragebogen fiir padagogische Fachkrafte in Kindertageseinrichtungen

I. Zugingeindie Kindertageseinrichtung (KT)

1. Welche Zugénge sieht Ihr Trédger vor? (Vormerk-, Wartelisten, Fristen; Tragerunter-
schiede beschreiben, auch in Bezug auf unterschiedliche Betreuungsangebote)

2. Isteine soziale Mischung in Ihrer KT gewtiinscht und wie wird dies gesteuert?

3. Wenndie AufnahmevonKinderninIhrer KT tiber Dritte (z.B. BSA, FM SGBII) forciert bzw.
begleitet wird: Wie gehen Sie als Leitung damit um? Welche Bilder entstehen?

4. Erkennen Sie arme Eltern schon bei der Vormerkung?

5. Spétestensbei Aufnahme und Vertragsabschluss: Gebithrenbefreiung nur nach Vorlage
des Bescheides tiber staatliche Transferleistungen. Wie gehen Sie damit um? Welche
Bilder entstehen?

6. Erhalten Eltern, die sich mit den unterschiedlichen Zugangswegen nicht auskennen,
Unterstiitzung?

II. Fachkraft
A) Eigene Armutserfahrung
1. HatIhre eigene Biografie Einfluss auf Ihre Berufswahl gehabt? Welchen?
2. Hattesie Einfluss auf die Wahl der KT/des Tragers, in der/bei dem Sie arbeiten? Welchen?
3. GlaubenSie,esmachteinen Unterschied in der Arbeit mitden Kindern, wenn man selbst
(keine) Armutserfahrung hat? Welchen?

B) Die materielle Situation —im Alltag und im Kontakt mit Eltern - zum Thema machen, ohne
dass es abschreckend/ausgrenzend wirkt
1. Sprechen Sie mit Eltern iiber ihre materielle Lage? Bei welchen Gelegenheiten?
2. GibtesfurSieinIhrer Arbeiteinen Zusammenhang zwischen guter Bildung fiir das Kind
und der materiellen Lage seiner Eltern? Welchen?
3. Haben Sie Erfahrung damit, armen Eltern Unterstiitzung anzubieten, wenn sie sich ein
relevantes KT-Angebot/ein Bildungsangebot/Sonstiges fiir ihr Kind nichtleisten konnen?

C) Konsumprioritdten bei knappen Ressourcen (,,Fiir das neue Handy ist Geld da, aber fiir un-
seren Ausflug in den Zoo nicht.“) - Umgang der Fachkréfte damit
1. Haben Sie Verstdndnis fiir arme Eltern, die sich fiir den Kauf von Konsumgiitern wie
Handy oder Fernseher statt fuir ein KT-Angebot, ein Buch oder ein Spiel entscheiden?
2. WennSiesichinsolchen Situationen tiber Eltern drgern wiirden - welche Auswirkungen
hétte das moéglicherweise auf deren Kind?
3. Haben Sie Erfahrung damit, mit solchen Situationen gut umzugehen?

III. Arbeitmitdem Kind
Eine Pddagogik fiir alle? Gibt es pddagogische Ansétze, die die Arbeit mitarmen Kindern eher
begrenzen/eher begiinstigen?

1. MachenSieinIhrer Arbeithiufigdie Erfahrung, dassarmen Kindern die Vertrautheit mit
Materialien/Situationen/anderen Bildungs- oder Lernorten fehlt? Welche Materialien
sind das? Wie gehen Sie damit um?

2. Hatdieser Zusammenhang Einfluss auf Ihre pddagogischen Angebote? Welchen?

3. EntsprichtesIhren Erfahrungen, dassIhr pddagogisches Konzeptfiir alle Kinder gleicher-
mafendasrichtige Forderangebot bereithélt, oder werden Kinder konzeptionsbedingt
eher benachteiligt/besonders gefoérdert? Woran lésst sich das erkennen?
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IV. Arbeit mitder Gruppe
Arme Kinder in der Minderheit und arme Kinder in der Mehrheit - Interaktion in der Kinder-
gruppe
1. MachenSiedie Erfahrung, dassdie Kinder untereinander wahrnehmen, wer arm istund
wer nicht? Was beobachten Sie in diesem Zusammenhang?
2. Erleben Sie innerhalb der Kindergruppe Ausgrenzungen von armen Kindern? Spielen
dabeinoch andere Faktoren au3er Armut eine Rolle (arm plus ...)? Welche?
3. Welche Moglichkeiten sehen Sie, Ausgrenzungen zu verhindern bzw. gegenzusteuern?
4. Machen Sie Hausbesuche mit der gesamten Kindergruppe bei allen Kindern? Wie erle-
ben Sie die Kinder wahrenddessen und anschlieBend?

V. Arbeitim Team
Lebenslage der Kinder/ihrer Familien als Thema im Team/bei der Planung der paddagogischen
Arbeit (z.B.: ,Unser Ferienprogramm muss fiir alle finanzierbar sein®)
1. Haben Sie sich in IThrem Team mit den Sozialdaten Ihres Einzugsgebietes befasst? Sind
sie allen bekannt?
2. Haben Sie thematisiert, welche Bedeutung Armut fiir die Kinder in IThrer KT hat/haben
kann?
3. Wenn Sie Armut von Kindern thematisieren/thematisiert haben: Wer gibt/gab den
Impuls dazu - Tréger, Leitung, Erzieherin, Kind, aktuelle Situation?

VI. Zusammenarbeit mit den Eltern
A) Zugang zu allen Eltern suchen und gestalten
1. Mitwelchen Formen Ihrer Elternarbeit erreichen Sie arme Eltern (am ehesten): mit Ein-
zel-, Entwicklungs-, sogenannten Tur-und-Angelgesprachen, mit Elternabenden, mit
Eltern-Kind-Aktivitdten, Sonstigem?
2. GibtesarmeEltern, die Sie garnichterreichen? Wenn ja, haben Sie eine Erklarung dafiir?
3. Beteiligen sich auch die armen Eltern am Angebot ,,Hausbesuch®?

B) Unterstiitztdie KT den Kontakt/die Vernetzung der Eltern untereinander? Welche Wirkung
hat die immer wieder so sehr gewiinschte soziale Mischung auf die Zusammenarbeit mit
Eltern?

1. BietetdieKT fiir Eltern Moglichkeiten, sich anlassunabhédngig zu treffen, z.B. Elternecke,
-treff, -café, -starsnmtisch? Wenn ja, wer nutzt diese(s) Angebot(e)?

2. Sind arme Eltern in Ihren Elternbeiraten?

3. Sind beiFesten und Veranstaltungen in der KT Spenden wie z.B. mitgebrachte Gerichte
oder auch Mitarbeit erwiinscht? Wie erreichen Sie eine Beteiligung maglichst vieler
Eltern?

VIIL. Vernetzung im Sozialraum
Ressourcen/Unterstiitzungssysteme - Vernetzung - ,warme Ubergéinge*

1. Wasbrauchen arme Eltern aus Ihrer Erfahrung im Stadtteil an Unterstiitzungsangebo-
ten - zusatzlich zum KT-Platz? Was konnte noch dazu beitragen, die Bildungschancen
armer Kinder zu verbessern?

2. WasistausIhrerSichtnotig, damitdie Eltern und ihre Kinder in diesen Angeboten auch
ankommen - was kénnte die KT dazu beitragen?

3. Wiekonnte die Zusammenarbeitzwischen der KT und z.B. diesen Anbietern zuséatzlicher
Angebote aussehen?
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